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DEPOSIZIONE E PRESENTAZIONE D'INFANTI 

NEGLI OSPIZI 
(articolo 862 codice penale). 



Herbert Spencer pone due condizioni principali alla 
conservazione di ogni specie animale : 1* Ciascun indi- 
viduo si abbia tanta partecipazione ai vantaggi, che 
l'attività della specie produce, quanta contribuzione 
la sua attività individuale è capace di dare a quella 
produzione; 2* Ciascun individuo sia messo in grado 
di sviluppare la propria attività e quindi sia alimen- 
tato, assistito ed aiutato, finché non è capace di prov- 
vedere da sé al proprio sostentamento. 

La proporzione normale fra la soddisfazione dei bi- 
sogni di un individuo e la sua capacità a produrla, che 
costituisce il diritto dell'adulto, diventa recisamente 
inversa per il fanciullo, che ha tanto maggior diritto 
alla soddisfazione dei suoi bisogni, quanto minore è 
in lui la capacità a procacciarla. Come degenera rapi- 
damente e non sopravvive la specie, che non segue la 
prima norma, così non è possibile che duri quella, in 
cui l'individuo nei primi passi della sua esistenza non 
sia messo in grado di superare gli ostacoli, che incontra 
nel suo cammino, per raggiungere la vitalità completa, 
ossia l'attitudine a provvedere alle proprie necessità. 
È quindi una necessaria conseguenza dell'adattamento 
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all'ambiente, ossia alle condizioni di vita della specie, 
il diritto dell'infante all'assistenza altrui. E a misura 
che la specie è più in alto nella scala della evoluzione, 
maggiore deve essere tale adattamento e quindi mag- 
giore l'aiuto e l'assistenza all'infante. Nella specie 
umana, appunto perchè è la più perfetta, più lungo è 
il cammino necessario per raggiungere la completa 
capacità fisica e mentale, più necessaria è la detta 
assistenza. 

Ma quale è il dovere corrispondente a questo diritto, 
a chi spetta l'obbligo dell'alimentazione e dell'educa- 
zione del fanciullo ? Nello stato rudimentale dell'uomo, 
prima che ogni aggregazione o associazione abbia 
vita, quel dovere non può spettare che alla donna, la 
quale ha procreato il fanciullo, alla donna, che ha già 
ereditato dalle specie inferiori, da cui deriva, un adat- 
tamento fisico ad apprestare all'infante la prima nu- 
trizione. Ma a misura che col progresso della legge 
di evoluzione la specializzazione delle funzioni si 
avanza, questa assistenza ed aiuto deve essere divisa 
con l'uomo, che ha contribuito alla generazione del- 
l'infante; e mentre la donna basta ed è pienamente 
assorbita per le cure della maternità, essa stessa e la 
prole deve essere sostentata da chi è a sua volta meglio 
adattato al lavoro necessario per procurare quel so- 
stentamento. Laddove i sentimenti altruistici fossero 
giunti a tal grado di evoluzione, che il sostentamento 
di una donna qualsiasi o di un infante fosse stimolo 
sufficiente al lavoro di qualunque uomo, nessun vin- 
colo sarebbe necessario, perchè gli uomini, sia indivi- 
dualmente e sia associati, adempissero a quella contri- 
buzione, che la specializzazione delle funzioni richiede 
e la famiglia non avrebbe forse ragione di essere. Ma 
a tanto non è giunta la specie umana e vi giungerà 
soltanto, quando si trasformerà in una specie supe- 
riore, la cui natura e le cui proprietà sono inconosci- 
bili; allo stato attuale della evoluzione quel senti- 
mento altruistico non si estende, che a favore dei soli 
infanti, che si ha coscienza di aver generato. Tale 
coscienza è sempre intera nella donna ed è per questo 
che l'istinto della maternità è più generale e più radi- 
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cato. Non dimentichiamo, che la genesi di ogni istinto 
sta nella ripetizione di atti simili, che stabilisce nella 
costituzione nervosa una tendenza a rinnovarli tanto 
più potente, quanto più frequente è stata quella ripe- 
tizione; non dimentichiamo, che l'istinto, secondo gli 
insegnamenti del grande psicologo sperimentale, altra 
cosa non è che una memoria organizzata, e vedremo 
facilmente, come, dopo l'istinto alla conservazione in- 
dividuale e dopo l'istinto sessuale, nessuno dovrebbe 
essere più forte dell'istinto alla conservazione della 
progenitura, perchè nessuno può essere fondato sopra 
una più numerosa ripetizione di atti. 

E agevole osservare come nelle specie inferiori 
quell'istinto sia già pervenuto ad una nitidezza e ad 
una potenza meravigliosa. Per non guardare che alle 
forme più perfezionate di assistenza può leggersi per 
esempio il capitolo " La vita della specie „ nella grande 
opera di Schopenhauer. 

E lo Spencer fa anche notare come in molte specie 
di uccelli e di quadrupedi non solo si provvede alla 
sussistenza ed alla difesa della prole; ma anche ad 
esercitare le loro facoltà incipienti e preparare così 
il loro adattamento alla vita adulta. 

Questa preparazione è tanto più lunga e difficile, 
quanto è più complicata la vita, che si sviluppa e ad 
essa non può bastare per la vita umana la sola assi- 
stenza materna. Donde la necessità di mettere l'uomo 
in condizione, che, generando, abbia coscienza, che la 
prole gli appartiene, acciò tale coscienza valga a svi- 
luppare in lui quel sentimento altruistico, che è suffi- 
ciente stimolo alle sue azioni in favore della prole. 
Solamente in embrione questo sentimento si trova 
nelle razze inferiori ; ma sorge dalle prime razze umane 
e si sviluppa con un progresso continuo di evoluzione 
fino alle razze più perfezionate, nelle quali il senti- 
mento dei doveri di famiglia diventa istinto grande- 
mente generalizzato e fortemente incardinato, aiutan- 
dosi con i sentimenti proaltruistici della compensazione 
o retribuzione di vantaggi, che l'uomo trae dalla donna 
a lui avvinta dal matrimonio e che entrambi i genitori 
nel periodo della decadenza, della impotenza, della 
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vecchiezza traggono dai figliuoli sostentati ed allevati 
nelle prime età. 

Ma nel suo cammino progressivo questo istinto, che 
abbiamo visto così perfezionato in alcune specie ani- 
mali, trova nella specie umana ostacoli frequenti e 
numerosi nello sviluppo di altri istinti. Prima di ogni 
altro il perfezionamento delle facoltà rappresentative, 
spingendo lo sguardo intellettuale più lontano dei 
bisogni nascenti da sensazioni attuali, fa prevedere 
conseguenze dell'allevamento, che possono costituire 
una spinta contraria ; in secondo luogo la conoscenza 
preventiva dei bisogni dell'infante e dei mezzi neces- 
sari a soddisfarli può agire nello stesso senso ; poi la 
cresciuta ricerca di attività per procurare soddisfa- 
zione ad un numero sempre crescente di bisogni e di 
desiderii poi altre infinite cause speciali ad un popolo 
o ad un individuo possono produrre un regresso nel 
cammino del sentimento di paternità. Ma ancora più 
di tutto ciò, mentre da un lato, costituita la famiglia, 
sorto il bisogno che la donna fosse soggetta ad unica 
fecondazione, perchè l'uomo potesse aver coscienza 
della generazione, circondata quindi da cure, da ri- 
spetto, da aiuto soltanto quella che a tale norma si 
uniforma, è reietta invece, abbandonata, disprezzata 
quella che la viola, sia con congiunzioni varie, sia con 
congiunzione non preceduta da vincolo matrimoniale, 
dall'altro lato la funzione della generazione, ripetuta 
costantemente da tutte le razze precedenti come mezzo 
di conservazione della specie, si organizza potente- 
mente nell'uomo sotto forma di istinto sessuale e per 
tale organizzazione di tendenza è accompagnata da un 
piacere nella soddisfazione, che diventa scopo ultimo 
dell'azione, facendo perdere di vista lo scopo origi- 
nario, per cui si trova organizzata. Dal conflitto di 
questi fatti nasce il mistero, che accompagna le unioni 
illegittime, il bisogno di nasconderne la prova, la 
spinta a distruggere o ad abbandonare la progenitura. 
D'altra parte la degenerazione lavora nello stesso 
senso contrario alla evoluzione e come può produrre 
in alcuni individui la mancanza o l'affievolimento del- 
l'istinto di conservazione fino al punto di spingerli al 
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suicidio, come in altri può produrre la perversione o 
l'abolizione dell'istinto sessuale, può anche esser ca- 
gione della mancanza o della debolezza del sentimento 
dei propri doveri verso la progenitura. 

La legge, che si conforma alla media dello sviluppo 
umano, come non può tenere a norma quelle nature 
così perfezionate, le quali estendono il loro altruismo 
oltre i confini della famiglia, non può ammettere azioni 
difformi dalla generalità del sentimento umano e deve 
intervenire per costringere all'adempimento delle ob- 
bligazioni verso la famiglia, per riparare, dove può, 
l'inadempienza, per impedirla, dove non può riparare, 
con tutti i mezzi, di cui dispone, non esclusa la pena, 
che con la sua minaccia sostituisce l'azione di un sen- 
timento egoistico a quella inefficace del sentimento 
altruistico debole o mancante. Nel momento attuale 
per le leggi nostre si è giunti a questo, che è obbli- 
gata sempre la madre, quando può, ad alimentare, 
educare, guidare la prole, il padre, quando dai vincoli 
del matrimonio o dal riconoscimento o da fatti di 
stupro e di ratto può presumersi generatore ; e sono 
puniti gli attentati alla esistenza, che si manifestano 
nell'infanticidio, nell'aborto procurato, l'inadempienza 
ai doveri di assistenza nell'abbandono e nella esposi- 
zione, la violazione della integrità fìsica e morale nei 
maltrattamenti, nell'abuso di correzione, nelle aggra- 
vanti dei delitti di libidine e di sangue, l'alterazione 
della prova dei diritti di famiglia nella soppressione 
di stato e nella supposizione di parto. Ciò da una parte, 
mentre dall'altra lo Stato per mezzo della pubblica 
beneficenza raccoglie gli infanti esposti ed abbando- 
nati, li nutre a spese della società, li assiste nella in- 
fanzia e nell'adolescenza, li immette nella vita, quando 
hanno raggiunta l'attitudine a sostentarsi. Quanto 
altro cammino resta a percorrersi, anche mantenen- 
dosi sulla base attuale dell'ordinamento della famiglia, 
non è chi non vede ; già le leggi nostre cominciano ad 
essere indietro allo stato di evoluzione del sentimento 
generale, che reclama forte da ogni parte l'abolizione 
del diritto della madre a nascondere il proprio nome, 
l'abolizione o almeno la restrizione del divieto di in- 
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dagini sulla paternità, una completa riforma degli 
istituti di beneficenza, che provvedono all'infanzia ab- 
bandonata. Ma quanto enorme cammino già non si è 
percorso ! Volgiamo indietro uno sguardo fugace. 

Come negli animali di razza inferiore l'allevamento 
della prole è proporzionato ai mezzi di sussistenza dei 
genitori, così nei primi popoli umani, nonostante il 
sentimento di maternità nato con la specie e nonostante 
la frequente unità del parto, che è già un adattamento 
fisico alle difficoltà dell'allevamento, i costumi e le 
leggi autorizzarono l'aborto procurato e l'infanticidio. 

In Grecia prevalse il principio, che la prole dovesse 
essere allevata solo quando fosse in condizioni da tor- 
nare utile alla patria. " I padri spartani, racconta 
Plutarco nella vita di Licurgo, non avevano colà l'ar- 
bitrio di allevare la prole, che loro nasceva, ma la 
portavano in un luogo chiamato lesche, ove adunati i 
più attempati della tribù ed esaminato il fanciullo, se 
il vedevano ben complesso e vigoroso, ordinavano che 
fosse allevato ; ma se il vedevano debole e malfatto, 
lo mandavano ad un luogo voraginoso chiamato le 
apotete, perchè né a lui né alla città tornava utile, 
benché vivesse, chi dal primo suo nascere mostrava 
di non essere dalla natura a bella simmetria e robu- 
stezza disposto: onde le donne lavavano non con 
l'acqua ma col vino i bambini per far prova della loro 
tempra, poiché dicesi che gli epilettici e gli infermicci 
restino così vie più indeboliti e vengano meno ed i 
sani all'incontro vie più rassodino e invigoriscano la 
loro complessione „. E Aristotele consiglia: u Propter 
multitudinem autem liberorum, ne plures sint quam 
expediat, si gentium instituta et leges vetent procreata 
exponi, definitum esse oportet procreandorum libero- 
rum numerum. Quod si quibus inter se copulatis et 
congressis plures liberi,quam definitum est,nascantur; 
priusquam sensus et vita inferatur, abortus est foetui 
inferendus. Quoniam autem aetatis initium viro et 
uxori, quando conciliare conjunctionem nuptialem in- 
cipere oportet, definitum est. Etiam hoc definitum sit, 
quando liberis procreandis eos operam dare conveniat. 
Nam ut junior um ita et grandiorum natu foetus, in- 
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choatis atque imperfectis corporibus mentibusque 
nascuntur. Eorum vero, qui senio confecti sunt, so- 
boles infirma atque imbecilla est n (De republica, 
lib. 7, § 16). E naturale, che, così poco rispettata la 
vita degli infanti, tanto più facile e tollerata doveva 
esserne la esposizione. " Tale abitudine, dice I'Armaroli 
(Ricerche storiche sulla esposizione degli infanti)^ ri- 
monta ad una antichità sì remota, che si perde fra i 
misteri dellefavole „. Da Semiramide, esposta 2172 anni 
avanti l'èra volgare e nudrita, da due colombe, a Mosè, 
ad Edipo, a Paride, a Romolo e Remo la favola e la 
storia dell'antichità sono piene di questa costumanza. 
Anche dopo le leggi di Dracone, Solone abilitò i Greci 
ad uccidere, a vendere, a rifiutare i figliuoli ed è facile 
dedurre da ciò, come dovesse essere tollerato e comune 
il costume di esporre gli infanti. Prima si abbando- 
navano pasto alle fiere in luoghi deserti, poi fu adibito 
all'uopo il tempio di Ercole in Atene, perchè questo 
semideo, esposto a sua volta, perchè frutto dell'adul- 
terio di Giove, si fece e fu riconosciuto protettore degli 
esposti. Più miti sensi governavano il molle e volut- 
tuoso popolo di Tebe, dove la esposizione era colpita 
da pena di morte e la pubblica magistratura prendeva 
cura dei bambini, quando l'estrema miseria non per- 
metteva ai genitori di allevarli : u Lex haec Theba- 
norum, racconta Eliano nelle sue storie (lib. 2, cap. 7), 
rectissime et humanissime posita est: ne cuiThebano 
liceat infantem exponere, neque in solitudinem abji- 
cere, capitis supplicio constituto. Verum si extrema 
paupertate pater laboret : sive mas sit sive foemina 
infans, jubet lex eum statim a materno partu ad ma- 
gistratum cum iisdem fasciis deferre, qui acceptum 
alieni tradat vilissimo pretio, cum quo pacto et con- 
ditone intercedit, quod bona fide infantem alat, adul- 
tumque servi vel ancillae loco habeat sic ut educa- 
tionis mercede operas ejus percipiat „. 

La storia di Roma comincia con l'esposizione di 
Romolo e Remo. Ma fu lo stesso esposto fondatore 
della eterna città, che cercò di sottrarre alla esposi- 
zione la prole maschia e le femmine primogenite. u Ro- 
molo, narra Dionigi di Alicarnasso (nel cap. 15 lib. II), 
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abilitando pienamente la città per la pace e per la 
guerra colle sue istituzioni, la rese con esse grande e 
popolata. Obbligò primieramente gli abitanti di alle- 
vare tutta la prole virile, e le primogenite delle fem- 
mine con ordine, che non uccidessero niun infante 
più recente di tre anni, se pure non fosse storpio o 
mostruoso e fin dalla nascita. Tali sconci bambini non 
proibì, che via si esponessero, se, presentati a cinque 
uomini dei più vicini, vi acconsentissero. E a chi vio- 
lasse questa legge stabilì fra le altre pene la confisca 
di metà delle sostanze. Dette al padre sul figlio per 
tutta la vita autorità completa di scacciarlo, di bat- 
terlo, di vincolarlo ai lavori campestri, di ucciderlo 
ancora, se così volesse, quantunque il figlio già trat- 
tasse le cose pubbliche, già sedesse fra i magistrati, 
già si avesse gli applausi per lo zelo suo verso il po- 
polo. Né il legislatore di Roma a questo soltanto 
restrinse l'autorità dei padri, ma permise loro anche 
di vendere i figli, dando licenza più grande che ai 
padroni sugli schiavi. Perocché il servo, venduto una 
volta, se riacquista poi la libertà rimane padrone di 
sé ; ma il figlio, venduto dal padre, se diviene libero, 
ricade di nuovo sotto il padre e quantunque rivenduto 
e liberatosi per la seconda volta, pure trovasi ancora 
servo del padre come la prima volta. Ma dopo la terza 
vendita non era più del padre „. 

Era ragionevole sperare, che, allevata la prole fino 
al terzo anno, le grazie infantili, le prime parole bal- 
bettatele difficoltà già superate avessero fatto sorgere 
negli animi degli ascendenti quella tenerezza paterna, 
che sarebbe stata sufficiente presidio dell'infanzia. Ma 
i Romani che usarono ed abusarono del concesso 
jus vitae et necis sui figli, poco osservarono il divieto 
di esporre prima dei tre anni, sebbene consacrato in 
una legge fondamentale dello Stato. 12 impossibile 
vincere con un precetto legislativo anche accompa- 
gnato dalle più gravi sanzioni un costume fortemente 
radicato nelle abitudini di un popolo. tt Mores, dice 
Plauto nel suo Tritumno, leges perduxerant jam in 
potestatem suam „. Tale costumanza antica, come 
abbiamo detto, più della storia, ereditata dalla Grecia, 
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si rafforzò in seguito grandemente in Roma, secondo 
l'Armaroli, per l'abitudine dei presagi, della divina- 
zione, degli oracoli, abitudine, che prese forma di 
scienza nell'astrologia. Quando presagi di sventura 
per il neonato o per i genitori o per la patria accom- 
pagnavano la nascita e ad essi si prestava fede, si era 
naturalmente spinti a liberarsi dall'infante e il modo 
più pietoso, che si presentava, era ancora l'esposi- 
zione. E così una pubblica calamità, un pubblico lutto 
determinava i Romani ad esporre la prole nata ad essi 
in tale circostanza e le domestiche discordie e la po- 
vertà dei genitori rafforzavano da parte loro il bar- 
baro costume. Intorno al luogo e al modo di esporre 
non sono concordi le opinioni. Sostengono alcuni, che 
le esposizioni avvenivano nel Foro dei comizi, presso 
il fico ruminale, quello stesso, sotto il quale era fama, 
che la lupa avesse dato latte a Romolo e Remo. Ma 
Plutarco avvisa nel suo opuscolo De fortuna romano- 
rum che quella pianta annosa servisse ai Romani di 
eccitamento ad allevare i figli piuttosto che ad esporli. 
" Ac ficum quidem ruminalem appellant a ruma idest 
ubera, quam lupa ibi se se dimittens infantis praebuit. 
Diu autem loci istius accolae morem tenuerunt ut nihil 
natum exponerent, sed omnes tollerent atque educa- 
rent Romulo casum et similitudinem venerantes. „ 
Generalmente si ritiene, che invece gli esposti erano 
collocati nel foro Olitario, presso la colonna lattaria, 
* ad quam infantes lacte alendos deferunt „, in ce- 
stelle di vimini impeciate a forma di barchette o in 
culle scavate in un tronco d'albero o in involucri di 
cuoio, in corio bobulo, o semplicemente avvolti in 
pannicelli. Di tali bambini esposti quasi sempre alcuno 
si impadroniva; il padre di famiglia che non aveva 
prole, la madre che aveva bisogno di allattare per la 
recente perdita del suo figliuolo, la nutrice che voleva 
sostituire il bambino affidatole, ma più di tutto i nu- 
tritoresisusceptores^educatoresiche ne facevano oggetto 
di traffico. Vogliono alcuni che all'epoca di Traiano e 
di Adriano, suo successore, gli esposti venissero rac- 
colti ed allevati in ospizi; ma l'Armaroli nega che 
esista notizia di tali opere, se non si confondono, come 
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fa per esempio Stefano Patrizi in una memoria, di cui 
è alligata una pagina (doc. IX) alla pregevolissima 
storia dell'Annunziata del d'Addosio, con l'istituzione 
dei fanciulli alimentari, che era diretta à favore degli 
ingenui non già degli esposti. 

Più grave controversia affatica gli studiosi per de- 
terminare fino a qual periodo siasi tollerato in Roma 
il costume di esporre gli infanti e quando sia sorta la 
prima legge penale contro gli esponenti. Alcuni riten- 
gono, che ciò avvenne all'epoca degli Antonini, appog- 
giandosi principalmente alla nota sentenza di Paolo : 
u Necare videtur non tantum is, qui partuni perfocat, 
sed et is, qui abjicit, et qui alimonia denegat, et is qui 
publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse 
non habet „. Ma Giusto Lipsio, Gerardo Noodt, l'Ar- 
maroli e la maggior parte degli interpreti posteriori 
osservano, che le sentenze di Paolo non ebbero forza 
di legge prima di Giustiniano e traggono il convinci- 
mento, che nessuna legge esistesse precedentemente, 
sia dalla forma in cui è redatta quella sentenza, sia 
dalla mancanza di ogni atto sovrano al riguardo, sia 
dalla controversia lungamente durata in seguito sul 
diritto dell'esponente a ricuperare l'esposto, diritto 
non concepibile, ove l'esposizione fosse punita di morte. 
L'origine della punizione rimonta quindi soltanto al 
rescritto di Valentiniano, Valente e Graziano: u Unus- 
quisque sobolem suam nutriat, quod si exponendam 
putaverit, animadversioni, quae costituta est, sub- 
jacebit. Sed nec dominis vel patronis repetendi aditum 
relinquimus, si ab ipsis expositos quodammodo ad 
mortem, voluntas misericordiae amica collegerit: nec 
enim suum quis dicere poterit, quem parentem con- 
tempsit „. Da che sorse una nuova controversia e Ac- 
cursio ritiene che u l'animadversio, quae constituta 
est „, importasse pena arbitraria, mentre il Noodt, il 
Bynkershoek e l'Armaroli sostengono, che importasse 
invece pena capitale. Nelle leggi di Giustiniano, fa- 
cendo parte del codice il rescritto succitato e delle 
Pandette la sentenza di Paolo, non può dubitarsi, che 
fosse compresa l'esposizione fra i delitti capitali. Ma 
il gius novissimo non tardò a temperare tale rigore e 
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sebbene la Novella 153 minacciasse ancora una volta 
pene estreme, pure sembra che questa Novella fosse 
piuttosto diretta ad esigere le cinque libbre d'oro com- 
minate contro coloro che facessero trasgredire la legge. 

E così restò lungamente tollerata l'esposizione di 
infanti anche dopo il Cristianesimo, sebbene il diritto 
canonico l'avesse ripetutamente vietata, tanto che la 
stessa Chiesa, per mitigarne gli effetti, ordinò alle 
madri, le quali esponevano i fanciulli per nascondere 
la loro colpa, che li deponessero dì notte innanzi 
alle porte delle chiese, perchè l'indomani, raccolti, 
potessero essere affidati a chi avesse di loro cura ed 
assistenza. 

Nelle prime razze francesi i neonati di ignoti geni- 
tori si deponevano alle porte dei tempii in una conca 
di marmo, donde erano raccolti da appositi guardiani, 
iscritti sopra una matricola e messi in vendita. Il traf- 
fico infame durò lunghissimo tempo, nonostante che 
la cura degli esposti fosse prima affidata ai mona- 
steri, poi ai comuni, poi all'alto giustiziere del luogo, 
dove erano stati abbandonati. Anche i poveri ne com- 
pravano a prezzo vile e qualche volta tagliavano loro 
un membro o li rendevano deformi per presentarli alla 
pubblica carità, traendo beneficio dalle elemosine, 
che lo spettacolo lacrimevole delle sofferenze dell'in- 
fanzia loro attirava. Non ostante il fiorire della pub- 
blica carità nel medio evo e la numerosa creazione di 
ospedali ed ospizi, gli infanti illegittimi abbandonati 
non trovarono che un modesto soccorso nella elemo- 
sina privata. Le questue erano quasi sempre poco ab- 
bondanti, sebbene fanciulle caritatevoli si ponessero 
alle porte delle chiese, gridando: fate bene ai poveri 
trovatelli. Si rimproverava loro l'origine e la colpa 
dei genitori e si esitava a soccorrerli per non*incorag- 
giare il disordine e il mal costume. Erano perfino 
esclusi dagli ospizi destinati alla infanzia. Si legge 
infatti nelle lettere patenti di Carlo VII dell'I 1 agosto 
1445, che alcuni magistrati, avendo voluto fare am- 
mettere trovatelli nell'ospedale di Santo Spirito fon- 
dato a Parigi nel 1363, si doveva impedire questa 
ammissione per questo motivo: che potrebbe avvenire 
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ve ne sia grande quantità, perchè molta gente si ab- 
bandonerebbe o avrebbe minori difficoltà di abbando- 
narsi a peccare, quando vedessero che questi figli ba- 
stardi fossero nudriti in seguito e che essi non avessero 
a prestar loro cure né spese. E Francesco I, che fondò 
nel 1536 l'ospizio degli Enfants-Dieu per gli infanti 
lasciati dai loro genitori morti all'Hòtel-Dieu, man- 
tenne la medesima esclusione. Non fu che una pietosa 
vedova, di cui non si conosce il nome, più ricca di 
cuore che di patrimonio, che cominciò a ricevere nella 
sua casa- detta " Maison de la couche „ qualunque in- 
fante, che le era presentato. Ma la carità di lei non 
poteva dare che l'esempio e fu raccolto nel 1640 da 
Vincenzo di Paola : questi nel suo fervente apostolato 
di beneficenza seppe spingere persone ricche e pietose 
a fondare in Francia il primo ospizio dei trovatelli, 
che nel 1670 con lettere patenti di Luigi XIV fu clas- 
sificato fra gli ospedali di Parigi. Ben presto furono 
sentiti gli inconvenienti dell'opera così lungamente 
desiderata: affluivano a Parigi dalle provincie circa 
duemila infanti ogni anno e nove decimi morivano per 
via, tanto che, quando gli ospizi si moltiplicarono e si 
stabilirono in quasi tutte le grandi città, fu proibito 
con un arresto del 10 gennaio 1779 ai vetturali e ad 
ogni altra persona di trasportare un infante abbando- 
nato altrove che nell'ospedale più vicino. Aboliti con 
la rivoluzione i privilegi e le prerogative dei signori, 
il nutrimento degli esposti fu messo a carico dello 
Stato con decreto dei 29 novembre-10 dicembre 1790. 
Poi si cominciò a provvedere alla loro tutela fino alla 
maggiore età ed alla emancipazione e finalmente venne 
la legge del 19 gennaio 1811, che regola ciò che ri- 
guarda il sostentamento, l'educazione e la tutela degli 
infanti ammessi nell'ospizio. Questa legge stabilisce 
il sistema della ruota o torno per la ricezione degli 
infanti, vuole che dai sei anni siano messi in pensione 
presso contadini o artigiani e riproducendo il concetto 
antico, che l'infante diventava proprietà di colui che 
lo accoglieva, dichiara che essi appartengono allo 
Stato e che per conseguenza il ministro della marina 
ha il diritto di arrotarli per il servizio della flotta. 
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" Disgraziati fanciulli, conchiude il Dalloz (v° mino- 
rité), che perdono il diritto di disporre delle proprie 
persone e di cui anche il nome ha variato secondo le 
vicissitudini politiche del paese „. Infatti questo nome 
di enfants trouvés dispiacque ai legislatori della rivo- 
luzione e un decreto dei 28 giugno-8 luglio 1793 li 
chiamò orfani e proibì di dar loro altro nome; ma un 
decreto posteriore volle che si chiamassero enfants de 
la patrie. Due leggi confermarono tale denominazione, 
ma il governo consolare la soppresse in omaggio alla 
pubblica opinione, perchè si disse, che conveniva ri- 
servare questa qualifica ai figliuoli di coloro, che ono- 
rano il loro paese col lavoro o con grandi sacrifizi; 
dandola invece a quegli esseri sfortunati, che debbono 
la loro esistenza al disordine, era da temere, che fosse 
molto meno sollevata la disgrazia dei figliuoli, che 
incoraggiata e nobilitata la colpa dei genitori. E così 
essi ripresero il loro modesto nome di enfants trouvés. 
Ma il concetto della paternità sociale, nonostante 
l'abolizione del nome, si mantenne in Francia ed ebbe 
anche il suo poeta in un celebre discorso del Lamar- 
tine in difesa della istituzione della ruota, che chiama 
" una ingegnosa invenzione della carità cristiana, che 
ha mani per ricevere e non ha occhi per vedere, né 
bocca per rivelare „. E fu questo concetto che fece 
perdere alla istituzione dei brefotrofi] la diritta via, 
nella quale si doveva indirizzare, cioè quella, che la 
conduceva a diventare opera di assistenza temporanea 
e di aiuto ai genitori, astretti da qualunque motivo ad 
affidare precariamente la prole ad altre cure, opera di 
incoraggiamento alle madri per riconoscere la loro 
creatura, opera di facilitazione agli infanti per ritro- 
vare le tracce della loro famiglia, opera di ricovero e 
di alimentazione solamente per coloro, i parenti dei 
quali non era possibile rintracciare. Invece assieme 
alla ruota fu causa, che il brefotrofio continuasse in 
Francia ad essere per lungo tempo un mezzo per fa- 
cilitare ed incoraggiare i delitti di esposizione d'in- 
fante e di soppressione di stato. Con le facilitazioni 
date dal torno all'abbandono un immenso numero di 
fanciulli anche legittimi hanno perduta la loro fami- 
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glia e gli esposti sono giunti ad un numero così allar- 
mante da esaurire le risorse della carità pubblica e 
privata, rendendo impossibile una oculata assistenza 
e producendo quella spaventevole cifra di mortalità 
negli ospizi, che troppo dolorosamente giustifica il 
motto del Délessert, il quale voleva scritto alla porta 
di ogni ospizio di trovatelli: qui si muore a spese del 
pubblico. Le dispute ardenti che ebbero luogo in 
Francia sulla quistione dell'abolizione delle ruote, lo 
studio, che in nessun altro paese fu più profondo ed 
accurato, sui provvedimenti a favore della infanzia 
abbandonata, non potevano non produrre quell'indi- 
rizzo dei brefotrofi^ che oggi si va sempre più affer- 
mando e che non tarderà a stabilirsi definitivamente, 
quando sia secondato dalla legislazione. 

Non dissimili vicende ebbe in Italia la punibilità 
della esposizione di infanti e la istituzione degli ospizi 
di trovatelli. In Napoli una prammatica del 1600 
provvide a che i fanciulli esposti ed abbandonati 
fossero tosto raccolti e menati all'ospizio degl'incu- 
rabili, al quale fu poi sostituito l'ospizio dell'An- 
nunziata. Onde stabilì la pena di tre anni di relega- 
zione ai nobili e tre anni di galera agli ignobili, i 
quali, trovato un fanciullo esposto od abbandonato, 
non lo portassero all'ospizio dei trovatelli. Le Costi- 
tuzioni piemontese (iv, 34, 4) e modenese (v, 4) pre- 
videro esplicitamente il reato di esposizione. * Le 
madri che esporranno il proprio figlio e quelli, che 
in qualunque modo vi daranno mano, incorreranno 
nella pena della pubblica fustigazione, se saranno 
persone ignobili, e di un anno di carcere se nobili o 
di qualche riguardo; ed occorrendo che esso venisse a 
trovarsi morto nel luogo, nel quale è stato esposto, si 
puniranno con una pena più grave „. Anche la Tere- 
siana (art. 89, § 2°) stabiliva la pena di morte, qualora 
la esposizione fosse fatta al fine di procurare la morte 
dell'infante e questa ne fosse effettivamente seguita; 
e la fustigazione o relegazione perpetua per la semplice 
esposizione od abbandono. La legge napoletana del 
1808 distinse pure l'ipotesi della semplice esposizione 
od abbandono, stabilendo la pena della prigionia; e 
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l'ipotesi, in cui dall'esposizione od abbandono fosse 
seguita la morte, uguagliandola all'infanticidio, seb- 
bene la morte fosse avvenuta per colpa non per dolo 
(Enciclopedia giuridica, v° Abbandono dHnfanti). 

Il più antico stabilimento italiano in favore degli 
esposti fu istituito nell'anno 787 da un tale Datheo, 
arciprete della chiesa milanese, che raccolse in sua 
casa i bambini esposti, ne formò un'istituzione, che 
chiamò impropriamente exsenodochio e la dotò di beni, 
onde fosse mantenuta anche dopo la sua morte. a Volo 
atque statuo, ut cum tales feminae, quae instigante 
adversario ex adulterio conceperint et parturierint, 
si in ecclesiam provenerint continuo per praepositum 
colligantur et collocentur in praedicto exsenodochio 
atque nutrices eis provideatur mercede conductae, 
quae parvulos nutriant et ad baptismatis purifica- 
tionem perducant; et cum ablactati fuerint, illic de- 
morentur usque ad annos septem et artificio quolibet 
imbuantur sufficienter, habentes ab ipso exsenodochio 
victum et vestitum „ (Muratori, Antiquitates medii 
evi, t. Ili, diss. 37 a ). E risulta dallo stesso documento, 
che precedenti ospizi del genere non si conoscevano, 
perchè lo stesso Datheo narra che non trovando i 
genitori dei figli nati per illecito concubito " locum 
in quo servare vivos valeant, et celare possent adul- 
terii stuprum, per cloacas, sterquilinia, fluminaque 
projiciunt, et per hoc toties exercentur homicidia in 
orbe, qùoties concipitur ex fornicatione infans „. 

Dopo di questo i più antichi pare fossero quelli di 
Firenze del 1316 e di Venezia del 1348. Non è con 
precisione assodata l'epoca, in cui la chiesa e l'ospedale 
dell'Annunziata di Napoli, già esistenti indubbiamente 
al 1320, assunsero anche l'opera di raccogliere i tro- 
vatelli. Secondo le accurate ricerche del d'Addosio ciò 
avvenne non molto dopo che la regina Sancia moglie 
del re Roberto, volendo ampliare il monastero della 
Maddalena contiguo alla chiesa dell'Annunziata, fece 
richiesta ai governatori del tempo per la cessione e 
permuta dell'intero locale dell'Annunziata, offrendo 
loro in cambio un'area più vasta e sulla quale la 
Regina a sue spese avrebbe edificata la nuova chiesa 

2 — R. De Notaristkfani, Deposizione, ecc. 
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ed ospedale. Fu accettata di buon grado la proposta 
avuta e con istrumento del 29 maggio 1343 fu stipu- 
lata la contrattazione. A completare le notizie del 
d'Addosio, in un'allegazione a stampa di Bartolomeo 
Positano e Francesco Santoro, edita nel 1716, troviamo 
scritto: " Innalzatala nuova chiesa conio spedale nel 
suolo assegnato dalla regina Sancia, pensarono circa 
lo stesso tempo (dopo il 1343) i governatori di intro- 
durvi esercizio di altre opere di pietà. Ed avendo con- 
siderati i molti e notabili inconvenienti, che alla 
giornata accadeano per i parti o segreti od occulti o 
di persone povere, che trovavansi tuttavia per le 
contrade, nelle sentine ed in altri luoghi pur troppo 
sozzi ed immondi, anzi spesse fiate divorati dai cani 
con abbominevole spettacolo del popolo: affine di 
ovviare ad un'azione cotanto contraria alla umana 
natura, destinarono accosto alla chiesa ed allo spedale 
un luogo conia ruota dalla parte della pubblica strada 
(per cui comunalmente ruota è chiamato) per ricevere 
i parti già detti e stabilirono, che si fossero questi nu- 
tricati ed allevati per conto della stessa chiesa „. Ma 
* omnia rerum principia parva sunt sed suis progres- 
sionis usa augentur „.E gli ospizi dei trovatelli anche 
in Italia, se da un lato ovviarono in parte ai danni 
dell'esposizione, dall'altro la moltiplicarono enorme- 
mente e la estesero alla prole legittima con una pro- 
gressione meravigliosa. 

Rimandiamo alla stupenda opera del professore De 
Crescenzio sui brefotrofii chi voglia trarre notizie com- 
plete sull'organizzazione loro, sullo sviluppo, sul pro- 
gressivo miglioramento, che fino all'anno 1873 presero 
in Italia. A noi basta notare come le stesse esitazioni 
che in Francia mantennero nella maggior parte di essi 
la ruota e che solo negli ultimi anni accenna a prevalere 
il sistema dell'abolizione di questo modo di ricezione 
e si fa strada il concetto, che l'accoglimento nell'ospizio 
deve essere condizionato alla presentazione dell'atto 
di nascita o di quello di rinvenimento redatto nei sensi 
dell'art. 377 codice civile. Come Milano ha il vanto di 
avere stabilito il primo ospizio in Italia, così in Milano 
il progresso dell'istituzione andò innanzi ad ogni altra 
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e fin dal 1° luglio 1868 fu definitivamente abolita la 
ruota; seguirono l'esempio Torino e Ferrara; Verona, 
Bologna, Firenze e Roma si attennero ad un sistema 
misto, unendo cioè alla ruota un ufficio di presenta- 
zione diversamente organizzato ; in Genova, Venezia e 
Napoli la ruota era ancora al 1873 l'unico sistema 
incondizionato di ricezione. Ma dopo l'opera illuminata 
del prof. De Crescenzio la casa dell'Annunziata di 
Napoli si ebbe con decreto del 25 giugno 1875 appro- 
vato lo statuto ora in vigore, che rappresenta il mag- 
giore progresso, che sotto l'impero della nostra 
legislazione l'istituzione poteva raggiungere. 

Più radicali riforme non possono attendersi che da 
disposizioni legislative, le quali non potranno tardare 
e condurranno indubbiamente ad una completa tra- 
sformazione dei brefotrofio 

Premesso questo cenno sull'evoluzione della pena- 
lità intorno al reato di esposizione d'infante e sulle 
pubbliche istituzioni di beneficenza che tentarono di 
ripararne i danni, passiamo ad esaminare come nelle 
legislazioni a noi più vicine e dalle quali ha più diret- 
tamente origine il codice italiano, fu considerato il 
deposito o la presentazione d'infanti negli ospizi dei 
trovatelli. 

Il codice di Francia così dispone intorno alla sop- 
pressione di stato : 

Art. 345. fc Les coupables d'enlèvement, de recélé 
ou de suppression d'un enfant, de substitution d'un 
enfant à un autre, ou de supposition d'un enfant à 
une femme qui ne sera pas accouchée, seront punis de 
la reclusion „. 

La giurisprudenza fu costante nel giudicare, che, 
quando il deposito di un infante all'ospizio era fatto 
con l'intenzione di privarlo dello stato era applicabile 
la pena comminata dall'art. 345. E per ritrovare le 
tracce dell'intenzione si fece a distinguere il caso di 
colui, che deponeva all'ospizio senza precedente dichia- 
razione di nascita e senza alcun segno, che potesse 
fargli ricuperare le tracce dello stato di famiglia, da 
quello di colui, che eseguiva il deposito all'ospizio, 



Digitized by VjOOQ IC 



— 20 — 

unendo all'infante segni non dubbi di riconoscimento. 
Nel primo, non nel secondo si ritenne concorrere gli 
estremi del delitto di soppressione di stato. 

Fu obbiettato, che anche nel secondo caso lo stato 
poteva essere soppresso, perchè non era difficile, che 
si disperdessero quelle tracce per l'opera edace del 
tempo o perchè non raccolte con diligenza dai pre- 
posti dell'ospizio; si rispose vittoriosamente che non 
l'evento soltanto forma il reato, ma l'intento corri- 
spondente, la previsione certa del suo verificarsi; e tale 
previsione, se poteva presumersi, quando l'infante era 
lasciato alla ruota senza alcuna indicazione, doveva 
invece ritenersi affatto mancante, quando quelle indi- 
cazioni accompagnavano il deposito e solo circo- 
stanze estranee, indipendenti dalla volontà dell'agente, 
ne frustravano l'effetto. L'obbiezione avrebbe forse 
preso forma più importante, qualora si fosse opposto 
alla giurisprudenza della corte di cassazione di Francia, 
che le indicazioni unite al bambino depositato, se met- 
tevano colui che deponeva, in condizione di rintrac- 
ciarlo, non davano egualmente agio al deposto di 
ricuperare il suo stato ; ora la legge protegge la prova 
dello stato a favore principalmente dell'infante e 
quindi nulla può togliere al delitto il fatto, che colui, 
il quale depone, siasi riservato il modo di riacquistare 
quella prova, sempre che nel fatto siasi tolto e siasi 
voluto togliere all'infante ogni mezzo di farlo, perchè 
viola egualmente il diritto di costui, tanto chi distrugge 
addirittura la prova dello stato, quanto che impedisce 
all'infante di procurarsela senza il concorso della sua 
volontà. Ma la disputa si tradurrebbe in una quistione 
di fatto o di prova e non crediamo, che, qualora in 
alcuna specie fosse stato indubbiamente assodato, che 
il deposito all'ospizio era avvenuto con la precisa in- 
tenzione di far dipendere la prova dello stato dalla 
volontà del deponente, la corte di cassazione avrebbe 
applicata la sua giurisprudenza benigna, nonostante 
che il deposito fosse stato accompagnato dalle più 
precise indicazioni. 

Fra gli arresti più spiccati sull'argomento si guar- 
dino: Corte di cass., 25 maggio 1837, P. M. e. Marce; 
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17 agosto 1837, P. M. e. Blancher; 21 luglio 1831, 
P. M. e. Bernard, in Dalloz, Rép., v. Paternité e 
Questions préjudicielles. 

Ma, quando il deposito non era indubbiamente fatto 
con l'intenzione di sopprimere lo stato, era colpito da 
alcuna disposizione penale ? L'articolo 348 dispone : 
" Ceux qui auront porte à un hospice un enfant au- 
dessous del'àge de sept ans accomplis,qui leur aurait 
été confié, afin qu'ils en prissent soin ou pour toute 
autre cause, serontpunis d'un emprisonnement de six 
semaines à six mois, et d'une amende de seize francs 
à cinquante francs „. E evidente per le parole della 
legge e fu senza alcuna esitazione ritenuto, che questo 
articolo si applica a coloro esclusivamente, che si eb- 
bero affidato l'infante e che tradirono la fiducia in loro 
riposta. Ivi si contempla un'ipotesi di reato contro più 
che altro il diritto dei genitori, i quali hanno creduto 
di adempiere al loro dovere di assistenza affidando 
precariamente l'infante alle cure di un terzo e che per 
opera di questo terzo perdono le traccie della loro 
creatura e sono impediti dal prestarle quella assistenza 
e quel soccorso, che avrebbero avuto in animo di darle 
e che la legge presume più benefico allo infante di 
quello, che può ricevere dall'ospizio, in cui è stato 
deposto. Nel caso che il deposito abbia luogo per 
opera dei genitori o anche solo col loro consenso non 
è a parlare dell'art. 348. 

Sarà applicabile allora l'art. 352 che colpisce l'espo- 
sizione in luogo non solitario? " Ceux qui auront ex- 
posé et délaissé en un lieu non solitaire un enfant 
au-dessous de l'àge de sept ans accomplis seront punis 
d'un emprisonnement de trois mois à un an, et d'une 
amende de seize francs à cent francs „. 

Dopo alcune oscillazioni la dottrina e la giurispru- 
denza si accordarono nella risoluzione negativa. Si 
disse principalmente che la legge richiede la esposi- 
zione e l'abbandono, che quindi il fatto materiale del 
crimine deve comprendere queste due circostanze e 
che il deposito agli ospizi destinati appunto ad aver 
cura degli infanti non può costituire abbandono. Molto 
si disputò sul significato dell'abbandono ; si cominciò 
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che l'infante fosse stato lasciato solo e che vi fosse 
stata cessazione, sebbene momentanea, o interruzione 
delle cure e della sorveglianza, che gli erano dovute ; 
quindi che non avesse commesso reato colui che, 
esposto un infante nella pubblica strada, avesse aspet- 
tato, che alcuno gli si fosse accostato e lo avesse ve- 
duto. Ma fu facile obbiettare, checosìsi ponevano limiti 
assai ristretti alla disposizione di legge e se ne fru- 
strava lo scopo. " Il solo fatto, dicono gli autori della 
Théorie, di aver lasciato l'infante dopo averlo esposto 
non è un abbandono? Che importa chel'esponente non 
si allontani, se non dopo aver visto persone estranee 
avvicinarsi al luogo dell'esposizione ? Chi lo assicura, 
che queste persone lo raccoglieranno e gli daranno le 
cure, che gli sono necessarie? Chi garentisce, che, non 
meno crudeli di lui, quelle persone non l'abbandone- 
ranno? Noi non esitiamo dunque a credere, che vi sia 
abbandono tutte le volte che l'esponente lasci l'infante 
senza essersi assicurato che è stato raccolto „. In ve- 
rità le premesse facevano aspettare una diversa con- 
seguenza. Sarà pure il fatto di veder raccolto l'infante 
sufficiente ad assicurare, che sarà circondato dalle cure, 
che gli sono necessarie? E quando queste manchino, 
non è a chi prima aveva per legge di natura il dovere 
di prestarle, che deve addebitarsene la responsabilità? 
Ignota è la persona, che raccoglie, ignoto lo scopo 
per cui raccoglie. Può essa in seguito non volere o 
non potere assistere l'infante, può averlo preso a scopi 
infami, delittuosi, che cosa ne sa colui che espone ? e 
non è abbandono il suo, sol perchè ha visto l'infante 
nelle mani di un altro uomo, sol perchè ha impedito, 
che fosse divorato dai cani o schiacciato dalla ruota 
di un carro? e non altri pericoli esistevano per la sua 
creatura, non altro dovere egli aveva? Comunque sia, 
anche meno si dubitò, che non costituisse in alcuna 
guisa abbandono il deposito degli infanti negli ospizi, 
quandoerano collocati nelle ruote destinate a riceverli. 
V. corte di cassazione, 7 giugno 1834, P. M. e. Tou- 
chard ; 30 aprile 1835, P. M. e. Journier ; 5 maggio 1838, 
P. M. e. Guyon; 4 giugno 1841, P. M. e. Chaumuzeau; 
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16 dicembre 1843, P. M. e. Barlot (Dàlloz, v° Crimes et 
délits cantre les personnes, n. 265 e 267). 

Il Dalloz, riportando questi pronunziati, ne approva 
pienamente la conclusione ed aggiunge : Se il deposito 
di un infante è stato fatto nella ruota di un ospizio, 
non vi è l'abbandono criminale punito dalla legge per 
il motivo, che queste ruote per il loro oggetto e la 
loro destinazione sono necessariamente sottoposte a 
comunicazioni e a sorveglianze talmente moltiplicate, 
che si reputa gl'infanti non aver cessato di ricevere le 
cure necessarie, passando istantaneamente dalle mani 
di coloro, che li depongono, in quelle degli agenti del- 
l'ospizio. In effetti le ruote degli ospizi sono disposte 
in maniera, che il semplice peso dell'infante mette in 
movimento un campanello, che corrisponde all'interno, 
per avvertire i preposti dell'ospizio e che si opera 
nello stesso istante un movimento della ruota, che fa 
passare l'infante dall'esterno all'interno „. 

Una voce dissonante relativamente al deposito dei 
figli legittimi era venuta da una precedente sentenza 
della corte di cassazione 30 ottobre 1812, N. contro 
pubblico ministero. 

* La corte; visto l'art. 352 cod. pen. Visto anche 
l'art. 410 istr. crim. Attesoché la disposizione dell'ar- 
ticolo 352 cod. pen. è generale; non stabilisce e per 
conseguenza non ammette alcuna distinzione relati- 
vamente ai luoghi non solitari, nei quali un infante 
sarebbe stato esposto ed abbandonato; 

* Che però il delitto di esposizione, che vi èprevisto 
e punito, può avvenire con l'abbandono di un infante 
alla porta di un ospizio, come alla porta di qualunque 
altra casa particolare ; 

a Che, se il decreto del 19 gennaio 1811 ha autoriz- 
zato a portare gli infanti agli ospizi, ha nello stesso 
tempo regolato quali sono gli infanti, che possono es- 
servi ricevuti ; 

" Che il favore della legge non si estende, che a 
quelli che sarebbero stati trovati o abbandonati e agli 
orfani ; 

" Che questo stesso decreto ha con l'art. 2 determi- 
nato ciò che si deve intendere per infante trovato e 
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con l'art. 5 quali sono gli infanti, che debbono essere 
reputati abbandonati; 

* Che nella specie l'infante, di cui si tratta e che è 
stato trovato esposto nel cortile dell'ospizio di Nancy, 
non era né orfano né infante trovato né infante abban- 
donato; 

" Che non era dunque punto nella classe di coloro, 
che potevano essere ricevuti nell'ospizio; e per una 
conseguenza necessaria non era punto permesso di 
portar velo; 

" Che ciò che finirebbe di togliere ógni dubbio sulla 
estensione dell'applicazione, che deve ricevere l'arti- 
colo 352 cod. pen., sarebbe la disposizione dell'art. 23 
del detto decreto del 19 gennaio, che vuole che coloro, 
i quali saranno convinti di avere esposto infanti e co- 
loro, che avranno abitudine di trasportarli negli ospizi 
saranno puniti conformemente alle leggi ; disposizione, 
.che sarebbe stata bene inutile e pienamente senza 
obbietto, se fosse permesso di portare indistintamente 
ogni infante agli ospizi e se le leggi, alle quali si rinvia 
per la penalità, non potessero in alcun caso ricevere 
applicazione, quando è alla porta di ospizi, che gli 
infanti sono stati esposti ed abbandonati; 

" Che nella specie, trattandosi di un infante, di cui il 
padre e la madre erano noti, gli autori e complici della 
esposizione di questo infante erano dunque passibili 
della pena portata dall'articolo 352 codice penale e la 
corte di Nancy dichiarando, che per aver avuto luogo 
l'esposizione alla porta di un ospizio alcuna legge 
speciale non era applicabile a questo fatto, ha com- 
messo un errore, che a termini dell'art. 410 istr. crim. 
dà adito alla cassazione dell'arresto „ (Dàlloz, ivi, 268). 

Ma, se questa sentenza fu accettata per la specie, 
trattandosi di abbandono alla porta dell'ospizio e non 
nella ruota, fu . acremente censurata per quanto si 
ottiene alla distinzione tra figlio legittimo e infante 
d'ignota provenienza. 

" Questa dottrina, dice il Dalloz, ci sembra inam- 
missibile. Dire con la corte di cassazione che il delitto 
previsto dall'art. 352 può avvenire per l'abbandono 
di un infante alla porta di un ospizio (e non nella ruota) 
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come alla porta di ogni altra casa particolare è senza 
dubbio una soluzione incontestabile. Ma aggiungere, 
che anche nel caso, in cui non vi è stato abbandono, 
vale a dire, quando l'infante è stato messo nella ruota, 
la circostanza che l'infante era legittimo fa rivivere 
il crimine, ciò non sembra esatto. L'art. 23 del decreto 
del 1811 per ciò stesso che dichiara le esposizioni 
punibili conformemente alle leggi, cioè conformemente 
agli articoli 349, 352, non può intendersi che appli- 
cabile al caso, in cui vi è stato abbandono criminale 
nel senso di quegli articoli. Ora, quando questo abban- 
dono non esiste, importa poco che l'infante sia ignoto 
o legittimo, il crimine è scomparso „. 

E gli autori della Théorie : a L'azione di due con- 
iugi, che espongono il loro figliuolo all'ospizio, è una 
azione così infame, che induce naturalmente ad adot- 
tare questa giurisprudenza. Ma primieramente bisogna 
osservare, che, se questa esposizione ha preceduto la 
dichiarazione di nascita del figlio o se in ogni caso è 
stata fatta in maniera da far perdere le tracce della 
famiglia, vi è crimine di soppressione di stato punibile 
a termine dell'art. 345 con la reclusione. In secondo 
luogo come la qualità dell'infante potrebbe avere 
qualche influenza sulla natura di un atto puramente 
materiale, quale l'abbandono? 

" Questo atto, che, secondo lo spirito della legge, 
consiste nel lasciare un essere debole privo di ogni assi- 
stenza, non ha necessariamente lo stesso carattere, 
sia l'infante naturale o legittimo? E più odioso senza 
dubbio in quest'ultimo caso, perchè il dovere è più 
sacro, ma la legge non ha punita l'infrazione del do- 
vere morale ; ha steso un velo sulla immoralità del- 
l'abbandono ; non ha punito che l'atto inumano, che 
poteva cagionare la morte o recar pregiudizio alla 
salute di un neonato, e perciò questo delitto è identico 
a riguardo di tutti gli infanti. Il decreto del 19 gen- 
naio 1811 non giustifica d'altronde l'arresto; esso 
definisce gli infanti trovati : u coloro che, nati da geni- 
tori ignoti, sono stati trovati esposti in un luogo qua- 
lunque o portati negli ospizi destinati a riceverli „. 
Così tutti gli infanti portati negli ospizi, quali che 
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siano, sono infanti trovati ; il decreto non ricerca punto 
la loro origine, li qualifica dal fatto del loro deposito. 
Ma quando pure il decreto, come noi crediamo, non 
avesse avuto in mira che gli infanti naturali, ne se- 
guirebbe che il deposito in un ospizio di un figlio 
legittimo contiene per ciò solo i caratteri del reato 
previsto dall'articolo 352 ? 

a Questo delitto non ha caratteri speciali, indipen- 
denti dalle disposizioni di questo decreto ? Si obbietta 
che il suo articolo 23 dice che " gli individui, che sa- 
ranno convinti di aver esposto infanti e coloro, che 
avranno per abitudine di trasportarne agli ospizi, 
saranno puniti conformemente alle leggi „. Ma nel 
primo caso previsto da questo articolo si tratta evi- 
dentemente di una esposizione fuori l'ospizio, esposi- 
zione, che il decreto è destinato a prevenire; e nel 
secondo caso si tratta di un fatto, l'abitudine di deporre 
infanti negli ospizi, che non ha alcun rapporto con 
l'art. 352 e non è nemmeno previsto da alcuna legge. 
Noi lo ripetiamo, si tratta di un'azione odiosa, che 
può in certi casi costituire sia il crimine di soppres- 
sione di stato, sia il delitto di abbandono, ma non si 
potrebbe supplire agli elementi legali di questi due 
delitti col solo fatto della legittimità dell'infante. E 
forse, del, resto, va lodata la saggezza, che ha lasciato 
questa lacuna nella legge; la miseria e la corruzione 
possono indurre anche padri e madri coniugati ad 
attentare alla vita dei loro figliuoli ; e il legislatore, 
il quale, scrivendo le disposizioni, che ci occupano, 
non guardava che all'interesse di queste deboli crea- 
ture, ha dovuto lasciare impuniti delitti meno gravi 
ed aprir loro come una salvezza contro gli attentati, 
che li minacciavano, queste ruote degli ospizi, che 
alcuni spiriti sistematici hanno voluto chiudere non 
ha guari „. 

Come abbiamo visto, la giurisprudenza si era già 
completamente uniformata a tale dottrina. 

Ma essa non cessa per questo di contenere una grave 
confusione fra il fatto dell'abbandono e alcune delle 
conseguenze di quel fatto. L'abbandono può esporre 
l'infante al pericolo della morte o di una lesione per- 
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sonale, e certamente né questa né quella volle colui 
che depose il suo figliuolo legittimo alla ruota di un 
ospizio di trovatelli, sebbene non è in Francia e nei 
primi anni di questo secolo, quando la mortalità dei 
trovatelli ricoverati negli ospizi superava l'ottanta 
per cento, che potesse affermarsi men facile la previ- 
sione della morte col deposito che con altre esposi- 
zioni; ma ad ogni modo non altro danno, materiale o 
morale che sia, può incorrere all'infante? Egli ha di- 
ritto al suo nome e lo perde, ha diritto al latte materno 
e gli è tolto, ha diritto alle cure, all'assistenza della 
famiglia, da cui è nato e da questa è allontanato per 
sempre, diventa un numero, è costretto a dividere il 
primo alimento con tutti quelli che ne hanno neces- 
sità, è affidato a persone che, per quanto animate dal 
più fecondo zelo di carità, mai varranno certamente 
per lui la tenerezza di una madre ; e il fatto che viola 
tutti questi diritti, che cambia così crudelmente la 
condizione di un individuo che, nato, appartiene alla 
società umana, non deve costituire reato? Si dirà con 
i signori Chauveau ed Hélie, che* è sufficiente la pena 
stabilita per il reato di soppressione di stato. Ma 
anche l'omicidio e la lesione personale erano contem- 
plati dalla legge penale. Or perchè si dovrebbe punire 
il danno alla integrità fisica dell'infante, prodotto 
indirettamente dalla esposizione e non la soppressione 
di stato, cagionata dalla stessa azione, che, pure ad 
essa non dirigendosi, non cessa di essere una violazione 
dei più sacri doveri dell'uomo, di quei doveri che si 
attengono più strettamente al maggior bisogno della 
specie? E a parte pure la soppressione di stato indi- 
rettamente prodotta, non si comprende come i citati 
autori facciano a dire, che il dovere dei genitori legit- 
timi di assistere la prole non sia che un dovere morale, 
la cui violazione dalla legge non è punita. Tutte le 
sanzioni debbono assistere l'adempimento di quel do- 
vere, che è giuridico quanto altro mai, perchè la evo- 
luzione del sentimento umano è pervenuta da gran 
tempo a farlo accettare dall'individuo, che ha rag- 
giunto il normale adattamento all'ambiente attuale 
della società. Né il codice di Francia diversa cosa 
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diceva. Dov'è nell'art. 352 di quel codice la limitazione 
della punibilità al caso, in cui l'infante abbandonato 
sia esposto a pericolo nella vita o nella integrità per- 
sonale? si dovrebbe rinvenire nella parola " abban- 
dono „ (délaissement). Ma abbandonare non ha mai 
avuto il significato di distruggere o di offendere, e 
nel concetto dell'abbandono si contiene quello di una 
relazione precedente fra il soggetto attivo ed il sog- 
getto passivo, spezzata appunto dal fatto che costi- 
tuisce l'abbandono. E abbandonata l'amante sedotta e 
lasciata in preda al suo disonore appunto da colui, 
che era prima avvinto a lei dal vincolo di un affetto 
o di una promessa, è abbandonata la nave alle correnti 
dei flutti appunto da colui, che prima ne aveva il co- 
mando o ne guidava il cammino, questo è il significato 
della parola nel linguaggio comune e questo deve es- 
sere egualmente nel linguaggio giuridico. 

Ed ecco perchè non si può prescindere dall'esame 
del vincolo precedentemente esistente nel giudicare 
se un fatto può costituire abbandono, ecco perchè la 
esistenza di un precedente vincolo giuridico può sola- 
mente dar vita ad un abbandono giuridico, pur rima- 
nendo identico il fatto materiale, ecco perchè sorge 
spontanea la distinzione fra il deposito all'ospizio 
di un infante, verso il quale non si aveva dal depo- 
nente altro obbligo giuridico, che quello di con- 
servarne l'integrità fisica e il deposito del proprio 
figliuolo legittimo, verso il quale si ha il sacrosanto 
obbligo giuridico dell'assistenza, ecco perchè non nel 
primo caso, sibbene nel secondo soltanto, può versarsi 
nell'ipotesi criminale dell'abbandono. La carità pub- 
blica soccorre quegli infanti, che non hanno diritto 
ad altra assistenza, e soccorrerà pure quelli, che, avendo 
questo diritto, ne sono privi per abbandono; quando è 
carità cieca, come quella del tornò, renderà possibile, 
che coloro stessi, i quali abbandonano, invochino quel 
soccorso per la creatura abbandonata e lo ottengano. 
Ma per questo il pubblico soccorso, che è riparazione 
parziale e assai meschina del danno cagionato dall'ab- 
bandono, distruggerà o muterà il fatto, che a quel 
danno ha dato luogo? Sarebbe come dire, che colui, 
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il quale, dopo avere spogliato un individuo di tutto 
quanto possedeva, invoca ed ottiene per lui un rico- 
vero ed un pezzo di pane per impedire che muoia di 
fame o di freddo, non è per questo colpevole della 
spogliazione commessa. Ora il parificare la condizione 
di un figlio legittimo a quella di un trovatello non è 
spogliarlo dei suoi diritti, pur conservandogli la vita? 
Noi crediamo, che più che nella legge la ragione della 
giurisprudenza francese debba ricercarsi in quella 
preoccupazione, che è espressa dalle ultime parole 
citate degli autori della Théorie, nel timore cioè che 
la minaccia di una pena, allontanando da un delitto 
minore, non spinga ad un delitto più grave. Dal mo- 
mento che pubbliche istituzioni con la ruota facilita- 
vano l'abbandono dei figli legittimi, non sembrò che 
la legge potesse punirlo e si formò in essa una lacuna, 
che forse nel pensiero del legislatore non esisteva. 
" Sebbene la giurisprudenza abbia avuto rara occa- 
sione di manifestarsi, forse perchè il delitto di sop- 
pressione di stato, come osserva il Carrara, resta troppo 
spesso nelle tenebre per l'impotenza della vittima, 
pure anche in Italia fu ritenuto costantemente, che il 
deposito di figli legittimi alla ruota, fatto col fine di 
sopprimerne lo stato, costituisce il delitto di cui 
all'art. 506 del codice sardo, 259 del codice toscano. 
" I genitori legittimi che gettino la prole alla ruota, 
dice il Carrara, si rendono responsabili di questo reato, 
come pure coloro che consegnino ad estraneo il fan- 
ciullo, affinchè lo tenga perpetuamente all'oscuro della 
sua vera origine e dei suoi relativi diritti „ (Pro- 
gramma, § 1960). Manca la menzione del fine: ma 
questa era stata svolta dal maestro precedentemente 
al § 1958, che conclude: * I tre fatti (sopprimere, 
cambiare, supporre), nei quali si compendiano tutti 
i possibili modi di porre in essere la circolazione del 
diritto allo stato di famiglia, debbono eseguirsi al fine 
prossimo di alterare lo stato di famiglia di un fan- 
ciullo. In quel fine prossimo consiste l'elemento inten- 
zionale di questo maleficio, un altro fine lo fa dege- 
nerare in diverso titolo ». Ciò che vale a diradare la 
confusione, che lo stesso maestro aveva fatta in una 



Digitized by VjOOQ IC 



— 30 — 

nota al § 1385, dove, parlando dello stesso fatto mate- 
riale, deposito cioè d'infante legittimo alla ruota, ma 
senza intenzione di sopprimerne lo stato, dice: " Potrà 
forse dirsi che questa ipotesi, considerata come occul- 
tazione d'infante, cada sotto l'art. 506 del codice sardo? 
Io non lo credo, perchè troppo sarebbe sproporzionato 
il confronto della penalità fra chi esponga il figlio 
legittimo in luogo non solitario e chi lo rechi ad un 
ospizio „. Ma a che ricorrere a confronti di penalità 
per dimostrare, e dubitativamente per giunta, ciò che 
risultava così chiaramente dalla mancanza dell'ele- 
mento intenzionale? Non raramente in quelle note 
aggiunte al Programma sfuggono al gran penalista 
toscano confusioni e contradizioni, che non si giunge 
a spiegare. 

In ordine allo stesso fatto materiale, mosso dal fine 
di liberarsi dalle cure dell'assistenza dell'infante, par- 
rebbe che a diversa conchiusione da quella della scuola 
e della giurisprudenza francese intorno alla inappli- 
cabilità delle pene comminate alla esposizione ed ab- 
bandono avesse dovuto giungere la giurisprudenza sui 
codici napoletano 1819, toscano e sardo, che, trattando 
di quel reato, sostituirono la particella disgiuntiva o 
alla congiunzione esistente nel codice francese. Così il 
codice sardo all'art. 509 dice: Coloro che avranno 
abbandonato od esposto, ecc. ; e all'art. 512: Se l'espo- 
sizione o l'abbandono, ecc. E il codice toscano all'ar- 
ticolo 352: Chiunque obbligato ad aver cura di un 
infante o di un adulto impotente ad aiutarsi lo espone 
o lo abbandona, ecc.; all'art. 353: Ognorachè in se- 
quela della esposizione o dello abbandono; all'art. 354: 
Se il colpevole espose od abbandonò, ecc. ; e al § 2 
dello stesso articolo : Quella donna per altro, che poco 
dopo il parto ha dolosamente esposto od abbando- 
nato, ecc. Parrebbe, dicevamo, che tolto di mezzo dal 
testo di queste leggi l'argomento principale, di cui si 
era servita la giurisprudenza francese, cioè il concorso 
richiesto dalla legge cumulativamente delle due circo- 
stanze della esposizione e dello abbandono, il deposito 
di un infante legittimo all'ospizio, se non come abban- 
dono, potesse e dovesse esser considerato e punito 
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come esposizione. Ma, ripetiamo, mancando ogni legge 
sugli esposti, permettendosi agli ospizi destinati a 
raccoglierli di chiudere gli occhi sulla loro origine e 
di prestare con la ruota il mezzo facile e legale di 
esporre la prole legittima, la giurisprudenza e la 
dottrina penale, forse vinte dalle medesime trepida- 
zioni, che si opponevano alla riforma dei brefotrofii, 
reclamata così fortemente dalle idee progredite, non 
seppero farsi innanzi ed applicare una pena ad un fatto 
tacitamente tollerato. E gli argomenti mutarono, ma 
non mancarono. Si disse prima d'ogni altro, che, con- 
templandosi nell'art. 508 del codice sardo il fatto di 
coloro che avranno portato od esposto ad una casa di 
ospizio o in altro luogo di pubblica beneficenza un 
infante, il quale sia stato loro affidato, onde ne pren- 
dessero curao per qualunque altro motivo, venivasi ad 
escludere, che questo stesso deposito all'ospizio po- 
tesse costituire un delitto di esposizione in mancanza 
di quello affidamento, che costituiva l'essenza speciale 
del reato suddetto e poiché non poteva indubbiamente 
questo articolo riguardare i genitori, se ne dedusse la 
conseguenza, che il deposito fatto dai genitori non era 
colpito da alcuna disposizione di legge. Questo modo di 
argomentazione ritenne il Carrara così valido da fargli 
sembrare, che non dovessero sorgere dispute sul pro- 
posito (§ 1385 in nota). Parlando dell'art. 348 del codice 
di Francia, abbiamo veduto, che la ipotesi ivi contem- 
plata è un'ipotesi tutt' affatto speciale di abuso di 
fiducia e che la pena relativa ha di mira piuttosto la 
tutela del diritto dei genitori, che affidano. Ora appunto 
la considerazione generalmente accettata, che questa 
ipotesi non può abbracciare il fatto che ci occupa, fa 
che questo fatto possa rientrare nella ipotesi gene- 
rale della esposizione. Oltre a ciò nemmeno doveva 
omettersi l'osservazione, che, mentre l'art. 508 si 
estende a qualunque infante, anche di genitori ignoti, 
l'ipotesi, di cui si voleva escludere la punibilità, riguar- 
dava solo quei figli legittimi o naturali, che derivano 
il loro diritto da un vincolo riconosciuto dalla legge. 

In secondo luogo si disse, che, come, nonostante 
l'espressione cumulativa del codice francese, l'abban- 
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dono doveva sempre esser punito, sebbene non avve- 
nuto col mezzo della esposizione, così, nonostante 
l'espressione disgiuntiva dei codici toscano e sardo, 
non può punirsi l'esposizione, quando non sia accom- 
pagnata dall'abbandono, che costituisce l'essenza del 
reato e il momento consumativo della esposizione pu- 
nibile. Ciò vale dire, che tanto nella legge francese, 
quanto nei codici italiani, la menzione della esposi- 
zione, non conducendo ad alcuna conseguenza pratica, 
non era che una vana superfetazione ; e su ciò non è 
difficile convenire, tenendo presente, che la ragione di 
quella espressa indicazione poteva rispondere al desi- 
derio di contemplare esplicitamente il mezzo, col quale 
in fatto più frequentemente si commetteva il delitto di 
abbandono e che quindi è al modo comunemente usato 
per eseguirlo più che ad una diversa ipotesi di fatto, 
che la detta menzione devesi riferire. Ma ciò nulla 
toglie e nulla aggiunge alla disputa, che ritorna così 
sul terreno del significato giuridico dell'abbandono, 
intorno al quale abbiamo dato il nostro modesto 
avviso. Conformemente, così si esprime il Napodano 
nella monografia citata : " D reato di abbandono non 
consiste nel privare l'infante di ogni assistenza, mi 
nel negargli il diritto, che egli ha contro determinate 
persone ad una speciale protezione ed assistenza. E 
però, sia pure che il fanciullo probabilmente o sicura- 
mente riceva aiuto ed assistenza da altri, si avvera 
sempre la negazione del diritto di protezione e di 
assistenza, che egli aveva contro determinate persone „ . 
Finalmente si disse, che, se è vero che la legge con- 
templa e punisce l'esposizione o l'abbandono in luogo 
non solitario, tuttavia richiede implicitamente, che 
anche in questo luogo l'infante esposto od abbando- 
nato corra qualche pericolo per la sua vita od integrità 
personale. Interpretazione affatto arbitraria, che ag- 
giunge alla legge una condizione, senza che nessuna 
ragione la giustifichi e che riposa sopra una confu- 
sione fra il pericolo per la vita o la integrità fisica 
dell'infante e il danno di qualunque altra natura, che 
all'infante dalla esposizione può derivare. Se, man- 
cando il pericolo suddetto, ogni danno all'infante 
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venisse a mancare, la tesi che combattiamo sarebbe 
fondata. Ma noi abbiamo visto che può derivare dalla 
esposizione non solo il pericolo per la vita e la persona 
fisica; sibbene la soppressione di stato e la privazione 
dell'assistenza, a cui ha diritto. Ora, sia pure che alla 
prima non sia diretta l'azione dell'esponente e che 
quindi questa non possa essere punita, secondo gli 
articoli 506 del codice sardo, 259 del codice toscano, 
non resta sempre un danno e gravissimo questa sop- 
pressione di stato, che è conseguenza diretta, per 
quanto non voluta, della violazione dei doveri di fa- 
miglia, come conseguenza diretta, per quanto non 
voluta, era la lesione alla fisica integrità dell'infante? 
Ed oltre alla lesione fìsica e alla soppressione distato, 
quanti altri danni non possono derivare all'infante 
dall'abbandono di coloro, dai quali aveva per legge 
naturale e per legge positiva il diritto di pretendere 
assistenza ed aiuto? E perchè tutti debbono essere 
trascurati, restringendosi lo scopo della legge penale 
ad evitare soltanto la lesione personale, quando nes- 
suna parola della legge e tanto meno il titolo, nel 
quale le disposizioni sono collocate, giustificano questa 
capricciosa limitazione ? 

Tuttavia quest'ultimo argomento, che ha certo fra 
tutti la minore importanza, è quello a cui si informa 
principalmente la nostra giurisprudenza. Vedasi corte 
di cassazione di Napoli, 4 giugno 1877, confi, in causa 
Modaffari (La Legge, 1877, 1, 789); corte di appello di 
Venezia, 19 luglio 1877, app. Vezio (ivi, 1878, 1, 714); 
corte di cass. di Torino, 15 febbraio 1882, rie. Rolando 
(ivi, 1882, II, 312). 

Guardava invece la quistione dal punto di vista 
della relazione con l'art. 508 il tribunale di Ancona 
con sentenza del 16 novembre 1889 (Impallombni, Del 
reato di abbandono nel Trattato del Gogliolo, voi. II, 
parte 11, p. 494). 

Non diversamente giudicava la suprema corte to- 
scana con sentenza del 13 giugno 1854. Due coniugi 
depositarono nella ruota dei trovatelli un loro legit- 
timo infante. Il tribunale di prima istanza li condannò 
ad un mese di carcere, loro applicando il disposto al 

3 — R. De Notaristefani, Deposizione, ecc. 
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§ 2 dell'articolo in esame. La corte suprema cassò la 
sentenza per falsa applicazione della legge, non solo 
perchè lo scopo di essa è quello di proteggere la per- 
sona bisognosa dell'assistenza altrui, onde porla al 
coperto da qualsivoglia rischio, ma perchè nel caso non 
ricorreva né abbandono né esposizione, mentre la 
persona suddetta non era rimasta priva della neces- 
saria assistenza, essendo dalle braccia di chi doveva 
averne cura passata senza intervallo ad un pubblico 
stabilimento. 

Però la stessa corte con due sentenze 30 giugno 1877, 
rie. Mincorsi, e 7 giugno 1879, rie. Poletti, stabilì la 
massima, che la esposizione d'infante, animata dal 
pravo proposito di liberarsi dalle cure del medesimo, 
costituisce reato punibile di fronte al disposto dell'ar- 
ticolo 352 del codice penale toscano, quando anche sia 
accertato per le circostanze del caso, che dalla espo- 
sizione non poteva derivare alcun pericolo all'esposto 
(Enciclopedia giuridica, mon. citata). 

La sentenza del 1854 fu criticata dal Puccioni che 
disse: " Noi senza voler censurare una tal decisione 
osserviamo, che essa lascia senza esame quelle parole 
che spiegano lo scopo, che si è proposto l'esponente o 
l'abbandonante " di liberarsi di quel carico „, che mo- 
strano essersi voluto punire anche il doloso recesso 
dalTobbligo, che esso aveva, di aver cura dell'infante 
o dell'impotente e di aver così mancato al sacro suo 
debito. L'abbandono di infanti legittimi conduce gli 
abbandonati necessariamente alla perdita dei loro 
diritti di famiglia e civili e ad esser confusi con la 
turba di quei dei quali sono ignoti i genitori „ (Codice 
penale toscano, voi. IV, pag. 586). 

Fu invece sostenuta dal Carrara, che dice: "L'il- 
lustre Puccioni scorge anche nel fatto in esame il fine 
di sbarazzarsi della prole, che si avrebbe il debito di 
allevare ; ma, se codesto fine è uno degli elementi di 
questo reato, esso ha però bisogno eziandio dell'ele- 
mento di fatto, che si costituisce dallo abbandono: e 
non può dirsi che si abbandoni l'infante, quando si 
consegna alla custodia di altri, che è pronto a rice- 
verlo „ (§ 1387). Questo concetto dell'abbandono, per 



Digitized by VjOOQ IC 



noi erroneo, era stato svolto dal Carrara nel prece- 
dente § 1383, dove dice: " Quello che interessa di av- 
vertire si è, che la essenza di fatto di questo reato sta 
nell'abbandono e non nella semplice esposizione, la 
quale vuole essere scriminata, quando non sia susse- 
guita dall'abbandono: inquantochè (sebbene quella 
non possa dirsi un mero atto preparatorio, ma piut- 
tosto un principio di esecuzione) il non ancora fatto 
abbandono copre la esposizione di ogni imputazione 
politica, perchè rivela l'animo di non abbandonare e 
così rivela l'animo di non consumare un delitto, il cui 
momento consumativo consiste appunto nell'abban- 
dono. Cosicché, se taluno esponga un infante in qualche 
luogo, che abbia ragione di sperare, che la carità di 
una persona determinata od anche indeterminata sia 
per raccoglierlo e poscia, anziché allontanarsi, ri- 
manga a vigilare nascostamente la creatura per 
vedere se si avverano le sue speranze, questo con- 
tegno converte la esposizione in un momentaneo de- 
posito e mostrando chiaro, che non si aveva animo di 
abbandonare la creatura, ma sì di riprendersela, 
quando nessuno se ne fosse ingerito, elimina affatto il 
dolo speciale di questo titolo „. 

Contro di ciò oppone il Napodano nell'opera citata: 
* Qualora poi la esposizione, come per l'ordinario 
accade, fosse fatta nello scopo di abbandonare il fan- 
ciullo, quando sia dalla pietà dei passanti raccolto, 
sorge il reato nel momento in cui ha luogo l'abban- 
dono, cioè quando l'esponente, visto l'infante nelle 
braccia altrui, volge i passi altrove per allontanarsi. 

* Né si creda che, essendo il fanciullo da altri rac- 
colto non sia violato il diritto all'assistenza. Certa- 
mente l'abbandono fatto nelle mani di un uomo non 
è a confondere con quello fatto, lasciando l'infante in 
sulla via od in altro luogo qualunque. L'intensità cri- 
minosa è al certo minore, perocché l'abbandono è av- 
venuto nella ragionevole credenza che il fanciullo 
trovasse presso altri protezione ed assistenza; ma non 
esiste meno il reato, conciossiachè sia venuto sempre 
a mancare al debito di avere di lui cura ed assistenza. 

* Né si dica che il diritto del fanciullo non soffra of- 
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fesa, dal momento in cui l'obbligazione dell'esponente 
trapassa in colui che lo ha raccolto. Imperciocché, se 
quegli che toglie a sé il fanciullo, tacitamente si ob- 
bliga ad alimentarlo ed assisterlo, non è vero che per 
questo fatto cessa nell'esponente l'obbligazione, a cui 
prima era astretto. 

" Il diritto del fanciullo non è un diritto astratto, 
ma è un diritto determinato contro alcune persone 
soltanto, non è il diritto all'assistenza in generale, 
ma sì il diritto alla loro assistenza ; dunque, allorché 
queste lasciano il misero esposto nelle mani altrui, 
liberandosi da ogni cura di lui, indubitatamente ne- 
gano il diritto che ha il fanciullo alla loro cura ed 
assistenza „. 

L'Impallomeni non accetta questa ultima opinione 
e dichiara di avvicinarsi invece a quella sostenuta dal 
Carrara: " Ciò sia perchè, egli dice, crediamo, che 
nella fatta ipotesi manca il dolo speciale di questo 
reato, sia per una ragione, che si connette all'intima 
essenza di esso. 

" Noi crediamo, che per aversi il reato non è suffi- 
ciente la trasgressione soggettiva del dovere; ma è 
ancora necessaria l'obbiettiva violazione del diritto. 

* Non v'è alcun dubbio, che colui, il quale ad altri 
commette l'obbligo, che gli incombe, di prestare aiuto 
ed assistenza a chi per età o per altra ragione ne bi- 
sogna, compie un fatto immorale e trasgredisce al 
proprio dovere : ma è indiscutibile, che tale fatto non 
rientra nel campo del diritto penale e non assume 
figura di reato, perchè non importa un'effettiva viola- 
zione al diritto che alcuno abbia all'altrui aiuto ed 
assistenza. 

" Come cessa nell'infante e nella persona impotente 
il diritto di reclamare assistenza, quando non ne abbi- 
sogna, perchè altri a lui l'appresta, così cessa il do- 
vere di assisterlo nelle persone, che vi erano tenute, 
quando manca il bisogno nell'infante. 

" Si avrà sempre la violazione del dovere da parte 
dell'esponente, ma a questa non corrisponde alcuna 
lesione del diritto dell'infante, la legge non avrà alcuna 
ragione d'intervenire „ (Op. cit., pag. 481). 
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A noi pare, che gli argomenti dell' Impallomeni, 
oltre l'autorità del suo nome, nulla aggiungano a con- 
forto dell'opinione che sostiene. L'indiscutibilità, che 
il fatto non rientri nel campo del diritto penale, era 
appunto quello che bisognava dimostrare e contro la 
mancanza della lesione al diritto dell'infante aveva già 
osservato il Napodano, che questo è un diritto de- 
terminato contro alcune persone soltanto, non è il di- 
ritto all' assistenza in generale, ma sì il diritto alla 
loro assistenza. Né sembra finalmente esatto il con- 
cetto che, sol perchè l'esposto sia da altri raccolto, 
venga a mancare in lui ogni bisogno di assistenza e 
quindi esuli il reato, sia perchè, come abbiamo visto, 
non è il solo diritto all'assistenza che si viola con 
l'abbandono, sia perchè, non ostante che l'infante sia 
raccolto da altri o ricevuto in un ospizio, innumeri e 
gravissimi danni possono conseguire all'infante per 
effetto di quella violazione del dovere, che si vorrebbe 
impunita come innocua. . 

In mezzo a queste dubbiezze e a queste esitazioni 
venne l'art. 362 del codice italiano, che dice : 

" Chiunque, fuori dei casi preveduti nell'articolo 
precedente, depone un infante legittimo o naturale 
riconosciuto in un ospizio di trovatelli o in altro luogo 
di beneficenza, ovvero ve lo presenta, occultandone lo 
stato, è punito con la reclusione da tre mesi a cinque 
anni e sino ad otto anni se il colpevole sia un ascen- 
dente „. 

Dopo quanto abbiamo detto, non sarà difficile di- 
scernere ,gli elementi di questo reato. Il fatto mate- 
riale, che gli dà vita, si scompone in due parti : deposito 
o presentazione in un ospizio di trovatelli o in altro 
luogo di beneficenza e occultazione dello stato. U de- 
posito consiste nel lasciare l'infante alla ruota o in 
altro modo nell'ospizio, in guisa però da essere sicuri 
che sia raccolto; la presentazione nel portarlo agli 
uffici di ricezione. Tien conto dunque l'articolo in 
esame della nuova costituzione degli ospizi. Ove vi- 
gesse, come innanzi, il solo sistema del torno, la pre- 
sentazione non sarebbe possibile ed ove invece, come 
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ci auguriamo che presto abbia a verificarsi, il torno 
non costituisse più che un triste ricordo storico, mai 
il deposito potrebbe avvenire. Ma allo stato attuale 
delle cose, prevalendo in quelle istituzioni il sistema 
misto di ricezione, la legge doveva prevedere e pre- 
vide il doppio modo, col quale genitori dimentichi del 
proprio dovere potevano liberarsi dalle cure dell'in- 
fante, introducendolo in un ospizio. 

Dalla dizione dell'articolo intanto deve sorgere un 
primo dubbio: è necessario che l'occultazione dello 
stato accompagni tanto il deposito, quanto la presen- 
tazione ? E certamente più esatta espressione la legge 
avrebbe adoperata, ove avesse detto: Chiunque.... de- 
pone o presenta.... occultandone lo stato, ecc. Ma con- 
viene notare prima d'ogni altro che nel deposito è 
insita nei casi ordinari l'occultazione di stato, pe- 
rocché, chi getta alla ruota un infante, fa sparire nella 
maggior parte dei casi le tracce dell'origine di lui e 
la occultazione sta nel modo stesso clandestino e 
tenebroso con cui s'introduce l'infante nell'ospizio. 
Tuttavia, se non frequentemente, è possibile che si 
verifichi il caso di alcuno che, pur deponendo un in- 
fante alla ruota, non ne nasconda l'origine. Esami- 
nando la giurisprudenza francese abbiamo visto come 
più volte si siano date specie di fatto, nelle quali il 
deposito era accompagnato da indicazioni che permet- 
tevano di rintracciare lo stato dell'infante e abbiamo 
anche distinto quelle indicazioni, che permettono sol- 
tanto a chi depone di eseguire anche con risultato 
sicuro le indagini necessarie, da quelle altre, che met- 
tono in grado chiunque e anche i preposti dell'ospizio 
e anche in seguito l'infante di conoscere i genitori 
del deposito. Ora nel primo caso non ci pare possibile 
il dubbio, che si verifichi una vera e propria occulta- 
zione nei sensi richiesti dall'articolo di legge che esa- 
miniamo. In materia di soppressione di stato era 
naturale il bisogno di discernere, «e il deposito alla 
ruota, accompagnato per esempio da indicazioni sopra 
un brano di carta, di cui si conservava dal deponente 
una parte, non rivelasse l'intenzione di nascondere 
solamente per un periodo di tempo transitorio l'ori- 
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gine dell'infante e nell'affermativa era naturale la ne- 
cessità di dubitare che quella intenzione potesse essere 
sufficiente a costituire quel delitto di soppressione, 
che si diceva dover essere distruzione definitiva della 
prova; ma di fronte ad un reato che, come vedremo, 
è mosso da tutt'altra finalità e il cui elemento mate- 
riale non deve giungere alla soppressione, ma sola- 
mente all'occultazione dello stato, non sarebbe giusti- 
ficata la disputa sulla temporaneità intenzionale del 
fatto, appunto perchè una occultazione definitiva non 
è più solamente occultazione, ma diventa una vera 
e propria soppressione, in guisa che, ove l'intenzione 
fosse di occultare definitivamente, mai più sarebbe ap- 
plicabile l'art. 362 del codice italiano. Donde segue 
logicamente, che le suddette indicazioni della prima 
specie, le quali nella ipotesi più favorevole null'altro 
possono dimostrare che la mancanza d'intenzione a 
rendere definitiva l'occultazione, nulla possono porre 
in opera contro l'applicabilità di questa disposizione 
di legge. E non si dica, che l'esistenza di quelle indi- 
cazioni, facendo sì che mai cessi nel deponente la fa- 
coltà di rintracciare l'infante e lasciando sempre chiaro 
lo stato rispetto a lui, mai possa conciliarsi con una 
completa occultazione nemmeno temporanea. Occorre 
appena osservare, che nel concetto stesso di ogni 
occultazione è implicito il rapporto fra due persone, 
ad una delle quali la verità resta nota ed è appunto 
quella che la nasconde con la sua azione, mentre l'altra 
è posta fuori delle condizioni necessarie a percepirla. 
Nella specie basta evidentemente, che lo stato sia 
occultato all'ospizio e per conseguenza all'infante, 
senza che porti ad alcun risultato il fatto che il de- 
ponente può sempre illuminare le tenebre; il reato 
sta nell'averle create. 

Ma può ben darsi il caso che nel deposito manchi 
qualunque occultazione ; s'immagini, per esempio, la 
specie anche giudicata in Francia, che alcuno deponga 
l'infante alla ruota unendo le indicazioni del padre, 
della madre, del luogo e del giorno di nascita o anche 
unendo addirittura copia dell'atto di nascita regolar- 
mente redatto dall'ufficiale di stato civile. Potrebbe 
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in tal caso ritenersi applicabile l'art. 362? E dovrebbe 
rispondersi affermativamente, qualora l'inciso * occul- 
tandone lo stato „ si riferisse soltanto alla presenta- 
zione, non al deposito, come potrebbe far credere la 
sua collocazione. Ma conduce ad una diversa interpre- 
tazione un'esatta osservazione sulla genesi e sullo 
scopo dell'articolo in esame. Prima d'ogni altro esso 
si trova fra i delitti contro l'ordine delle famiglie e 
propriamente al capo VII " della supposizione e della 
soppressione di stato „. Ciò non importa certamente 
che il deposito d'infante, che noi esaminiamo, costi- 
tuisca un delitto di soppressione di stato. Abbiamo 
altra volta notato come sia sistema erroneo e perico- 
loso quello di voler discernere i caratteri di un delitto 
dal luogo in cui è collocata nella legge la disposizione 
che lo riguarda. Ci piace confortare oggi il nostro 
concetto con l'autorità del Nicolini: * Le epigrafi e le 
intitolazioni delle leggi, egli dice, sono fatte unica- 
mente per dare ad esse una disposizione ed un ordine 
logico, non per determinare il carattere esclusivo di 
tutti gli articoli, che a quella epigrafe sono sottoposti. 
Quando una disposizione è generale, ella abbraccia 
indistintamente tutti i casi che nella sua formola son 
compresi, tanto cioè quelli, che si riferiscono alla sua 
epigrafe, quanto quelli che ne sono esclusi „ (requisi- 
toria alla corte suprema di Napoli dell'anno 1887 nella 
causa Candelucci e Stornelli). E non diversamente il 
Carrara : " In un codice può ammettersi, che si trovino 
raccolti in un fascio sotto una vaga e generica intito- 
lazione più e diversi enti giuridici, che sono diversis- 
simi tra di loro nei caratteri costitutivi della loro 
rispettiva natura. Ciò si ammette in un codice penale, 
perchè al suo bisogno pratico può essere più utile di 
tenere congiunti diversi enti giuridici, che si congiun- 
gono per la forma, quantunque si disgiungano per la 
sostanza » (§ 1376). Non è dunque l'epigrafe del 
capo VII, titolo IX del codice penale italiano un argo- 
mento per far ritenere che l'art. 362 contempli una 
figura di soppressione di stato. 

Questo reato è contemplato dal precedente art. 361. 
E la differenza fra le due disposizioni non ci è difficile 
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scorgere, dopo quanto abbiamo esaminato in ordine 
alla punibilità del deposito sotto l'impero delle legis- 
lazioni francese, toscana e sarda. Noi abbiamo visto 
come, se da una parte si giunge perfino a contorcere la 
legge per impedire che il deposito, non accompagnato 
dall'intenzione di sopprimere lo stato, costituisse il 
reato di abbandono, dall'altra nemmeno si disputò, che, 
quando quella intenzione fosse intervenuta, il fatto 
costituiva un vero e proprio delitto di soppressione di 
stato punibile secondo le rispettive disposizioni di 
legge. Ora è questa stessa diversa intenzione, che, pur 
rimanendo identico l'elemento materiale del reato di- 
stihgue in modo reciso ed indubbio le ipotesi contem- 
plate dai due art. 361 "e 362. 

Per -quanto i lavori preparatorii del codice facciano, 
in questa parte, correre spesso il pensiero alla osser- 
vazione del Carrara, che la soppressione di stato è 
materia indigesta alla dottrina ed alla giurisprudenza 
italiana, notiamo che da essi risulta spiccatamente il 
concetto di questa distinzione. Difatti il Progetto 
Zanardelli agli articoli 342 e 343 così proponeva: 

" Chiunque occulta o cambia un infante, col fine di 
sopprimerne o alterarne lo stato civile, od altrimenti 
lo suppone, per farlo figurare come esistente nei registri 
dello stato civile, è punito con la reclusione da cinque 
a dieci anni. 

" Chiunque, fuori dei casi preveduti nell'articolo 
precedente, depone un infante legittimo in un ospizio 
di trovatelli od in altro luogo di pubblica beneficenza, 
ovvero ve lo presenta occultandone la legittimità o 
dichiarandolo illegittimo, è punito con la reclusione 
sino a cinque anni, e sino a dieci, se il colpevole è 
un ascendente „. 

E le Relazioni 1883 e 1887 spiegano : 

* Lo stato civile delle persone è il fondamento delle 
famiglie. Quei fatti, quindi, per i quali esso venga do- 
losamente alterato, si considerano come delitti contro 
l'ordine delle famiglie. Ora tutti i possibili modi, coi 
quali si può violare il diritto allo stato di famiglia, si 
compendiano nelle tre ipotesi che il Progetto, segui- 
tando i migliori criteri accolti dalla dottrina, enuncia 
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nell'art. 342 ; vale a dire : a) nell'occultare, b) nel cam- 
biare, e) nel supporre un infante. E quando in alcuno 
di questi tre fatti si ravvisi il fine di procurare uno 
stato di famiglia a chi non vi ha diritto o di toglierlo 
a colui al quale appartiene, allora si ha il delitto pre- 
veduto nel capo VII ; salve naturalmente le pene del 
falso, ove ne concorrano gli estremi. 

* Fra i casi più comuni di soppressione o di occul- 
tamento di stato, avvi quello dei genitori o di altri 
ascendenti, che depongono un infante legittimo in un 
ospizio di trovatelli od in altro luogo di pubblica be- 
neficenza o che dichiarano illegittimo il frutto di le- 
gittimo matrimonio. Per costoro, qualunque sia il fine 
che li indusse al malefìcio, non vi è scusa, essendo 
troppo stretto e troppo santo il vincolo che, così ope- 
rando, essi calpestano; e perciò soggiacciono alla 
pena ordinaria. Se però del fatto criminoso preveduto 
nel detto articolo si rendano colpevoli persone estranee 
all'infante, le quali non siano mosse dal pravo inten- 
dimento di sopprimerne lo stato, la pena è più leg- 
giera „. 

Così pare a noi evidente, che dalle parole delle sud- 
dette Relazioni risulti indubbio il concetto, che, mentre 
nell'art. 342 del progetto si proponeva di punire la 
occultazione dello stato di un infante, fatto con l'in- 
tendimento di sopprimerlo, qualunque sia stato il 
mezzo usato e non escluso il deposito o la presenta- 
zione all'ospizio, nell'articolo successivo si proponeva 
di punire l'occultazione dello stato di infanti legittimi 
fatta col mezzo della presentazione o del deposito, 
qualunque sia stato l'intendimento, fuori che quello di 
sopprimerlo. Insistiamo su questo concetto, perchè 
sembra a noi, che, anche nella dizione definitiva usata 
dalla legge, sia il vero concetto informativo, da cui 
debbono trarsi i limiti dell'applicabilità dell'art. 362. 

L'intenzione di occultare lo stato di un infante le- 
gittimo e il fatto del deposito o della presentazione, 
ecco i due elementi del reato ; avvenga o non avvenga 
la soppressione, non si esce dai suoi confini e solo di 
questa conseguenza deve tenersi conto nell'applica- 
zione della pena, come di ogni danno, che consegue da 
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un delitto. Laddove invece ai due elementi suddetti si 
aggiunga l'intendimento di sopprimere lo stato, non 
è più applicabile l'art. 362, ma il precedente art. 361 
«ome reato consumato, se la soppressione avviene, 
come reato tentato o mancato, se la soppressione non 
si verifica per circostanza indipendente dalia volontà 
dell'agente. 

Non pare quindi esatto il concetto espresso dal Costa 
nella relazione al Senato sull'art. 343: u L'ipotesi, alla 
quale s'intende di provvedere con questo articolo, 
avendo identico fine di quella preveduta nell'articolo 
precedente, ne differisce soltanto pei mezzi che sup- 
pone adoperati per conseguirlo „. E più oltre all'arti- 
colo 367 : * Vero è che nell'art. 343 è richiesta come 
condizione giuridica l'occultazione della legittimità, la 
quale per la sede, in cui l'ipotesi è collocata, assume il 
carattere di fine ultimo del delitto „. A parte ogni 
argomento razionale sulla mancanza di qualsiasi mo- 
tivo per indurre a stabilire una disposizione speciale 
per un fatto che, mosso dalla stessa intenzione, con- 
duce ad identiche conseguenze, a parte la chiarissima 
relazione, bastano ad escludere indubbiamente tale in- 
terpretazione le parole esistenti nell'art. 343 del pro- 
getto e nell'art. 362 del testo definitivo * fuori dei casi 
preveduti nell'articolo precedente „ le quali mostrano 
senza alcuna possibile esitazione, che il legislatore 
intese ammettere ciò, che d'altronde la logica impo- 
neva e che nessuna giurisprudenza aveva mai dispu- 
tato, vale a dire, che il deposito o la presentazione di 
un infante all'ospizio con occultazione dello stato po- 
tesse o dovesse costituire in alcun caso un vero e pro- 
prio delitto di soppressione di stato. E in quale, se non 
in quello che fosse accompagnato dall'intendimento di 
sopprimere lo stato ? 

L'art. 45 dice : * Nessuno può essere punito per un 
delitto, se non abbia voluto il fatto che lo costituisce. 
Ora, il fatto che costituisce il delitto previsto dall'ar- 
ticolo 361 è la soppressione di stato ; questa deve es- 
sere voluta perchè tale articolo sia applicabile; il fatto, 
che costituisce il delitto previsto dall'articolo 362, si 
limita invece al deposito o alla presentazione con oc- 
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cultazione di stato ; basta quindi perchè sia punito, 
che l'uno o l'altra siano voluti. Non è l'identità del fine, 
che spinse a porre nella stessa sede le due ipotesi, ma 
l'identità del danno, voluto nella prima, non voluto, ma 
possibile nella seconda; nell'una e nell'altra esiste la 
violazione di un dovere, nell'una e nell'altra la possi- 
bilità di un danno, donde la necessità di una pena, l'una 
e l'altra possono produrre la soppressione dello stato; 
ma nella prima questa è una conseguenza dolosa, nella 
seconda, quando avviene, è una conseguenza colposa 
o meglio una conseguenza oltreintenzionale, perchè, 
se il dolo non giunge fino ad essa, non manca però nel 
fatto originario di liberarsi clandestinamente dai do- 
veri di custodia e di assistenza, a cui i genitori erano 
tenuti verso l'infante legittimo o riconosciuto. Non 
dobbiamo pertanto omettere di ripetere quello che noi 
intendiamo per fatto voluto, acciò non abbia, come di 
solito, a confondersi la intenzione o la volontà col mo- 
vente o fine ultimo dell'azione. Basta che la soppres- 
sione dello stato sia apparsa alla coscienza come con- 
seguenza ordinaria del deposito, perchè debba ritenersi 
voluta, senza che perciò possa richiedersi per la puni- 
bilità del reato, che quella soppressione sia l'intento 
finale del colpevole, costituisca il vantaggio che questi 
si promette di conseguire. 

Ed è per questo che facciamo plauso alla modifica- 
zione introdotta dalla commissione di revisione, ra- 
diando dall'art. 342 le parole * col fine di sopprimerne 
o alterarne lo stato civile „ ; provvede sufficientemente 
a stabilire questa condizione, come intenzione, come vo- 
lontarietà, l'art. 45 del codice e quindi, mentre non era 
necessario esprimerla, poteva, tale espressione, nuocere 
alla retta interpretazione, facendo credere, richiesto, 
che la soppressione o l'alterazione dello stato fosse il 
movente, lo scopo, il fine ultimo dell'azione. Dalla di- 
scussione della commissione stessa sorge d'altra parte 
meglio ribadita la distinzione fra i due art. 342 e 343 del 
progetto, dipendente tutta dall'elemento intenzionale. 

Infatti mentre l'Ellero osservava : * Non si può de- 
porre un infante legittimo all'ospizio dei trovatelli 
senza sopprimerne lo stato. In questo articolo (343) 
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per conseguenza si prevede un fatto di soppressione 
di stato e non v'è ragione alcuna di variare la pena, 
che si è stabilita nell'articolo precedente „, lo stesso 
Costa, che, come abbiamo visto, nella relazióne al 
senato ritenne ripetutamente, che i due fatti fossero 
animati da identico fine o meglio avessero lo stesso 
elemento intenzionale, mostrando chiaramente di aver 
recisamente mutato concetto, oppose : * Vi è sostan- 
ziale differenza fra le ipotesi dell'articolo 342 e questa 
dell'articolo in esame. In quello l'essenza del reato 
consiste nel cambiamento di un infante, in questo 
l'alterazione dello stato civile di esso, anziché essere 
l'elemento costitutivo del reato, non è che un effetto, 
un danno che deriva dal fatto delittuoso di deporre 
un infante legittimo nell'ospizio dei trovatelli. Sotto 
questo punto di vista potrebbesi persino dubitare se 
l'articolo attuale sia ben collocato in questo capo o 
se dovesse figurare altrove. Ad ogni modo, poiché può 
dal fatto, che qui si prevede, derivare il danno dell'al- 
terazione dello stato civile di un infante, e quindi una 
violazione dell'ordine della famiglia, la disposizione 
non è fuori di proposito nel capo che si esamina „. 

E alle insistenze dell'Ellero, perchè la pena fosse 
eguale a quella stabilita nell'art. 342, replicò, che con 
ciò si sarebbe trascurato di tener conto dell'elemento 
intenzionale, ripetendo, che nell'art. 342 vi è dolo di- 
retto e nell'altro il cambiamento o la soppressione di 
stato è solo un effetto del reato. L'Inghilleri si unì a 
questo concetto, trovando esorbitante, che chi non ha 
voluto alterare lo stato civile di un infante debba esser 
punito a norma dell'art. 342 e il relatore della sotto- 
commissione, Lucchini, accettò le osservazioni del- 
l'Inghilleri. Si passò ai voti e la proposta Ellero fu 
respinta. Nel testo definitivo anche meglio si accentuò 
la differenza fra le pene, perchè mentre si mantenne 
la riduzione del massimo a cinque anni e ad otto per 
l'ascendente si ridusse -anche il minimo da uno e tre 
anni, proposto dalla commissione, a soli tre mesi. 
Cosicché non è più possibile dubitare, che il concetto 
del legislatore fu di distinguere le due ipotesi per la 
differenza dell'elemento intenzionale. 
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Tornando ora al deposito non accompagnato da 
occultazione di stato, sia dalle stesse relazioni citate, 
sia dalla discussione della commissione sorge chiara- 
mente la deduzione che, se la soppressione o altera- 
zione dello stato non fu ritenuta necessaria come ele- 
mento intenzionale, il perìcolo o la possibilità anche 
lontana di tale soppressione fu specialmente tenuta 
di mira dal legislatore nel redigere l'art. 362. E poiché, 
ove manchi l'occultazione, anche nel deposito tale 
soppressione o alterazione non può verificarsi, ne sorge 
la conseguenza, che nell'ipotesi rarissima di un depo- 
sito all'ospizio, privo di qualsiasi occultazione di stato, 
il detto articolo non è applicabile. Il concetto fu 
espresso chiaramente dal Nocito che, combattendo la 
formola dell'articolo, perchè gli sembrava che facesse 
consistere il reato nel deporre un infante all'ospizio, 
disse: " Deporre un infante nell'ospizio non è azione 
delittuosa. Il delitto sta nell'occultarne lo stato. Ora, 
è questo l'estremo, che bisogna porre in rilievo „. E 
appoggiato dal Brusa coerentemente propose, che la 
formola dell'articolo fosse così modificata: " Chiunque, 
fuori dei casi preveduti nell'articolo precedente, occul- 
tando la legittimità di un infante/o dichiarandolo 
illegittimo, lo depone in un ospizio di trovatelli od 
in un altro luogo di pubblica beneficenza, ovvero ve 
lo presenta, ecc. „. La proposta fu respinta, è vero, 
ma nessuna osservazione fu opposta a quanto il Nocito 
ed il Brusa avevano sostenuto : da che si rileva che la 
commissione non dubitò che l'occultazione dello stato 
fosse elemento essenziale del reato, ma ritenne, con- 
formandosi in parte a quanto aveva detto l'Ellero, 
che il deposito non potesse in fatto esserne scompa- 
gnato. Ciò non sembra esatto e ciò non dovette essere 
ritenuto dal ministro nella redazione definitiva dell'ar- 
ticolo, che, pur nulla cambiando alla definizione del 
reato, aggiunse una virgola fra le parole presenta e 
occultandone, la quale permette ad una interpretazione 
esattamente letterale di riferire la condizione conte- 
nuta in quel gerundio non solo alla presentazione ma 
anche al deposito. 

E non da diverso concetto dovette partire la com- 
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missione della camera dei deputati, quando propose 
un'aggiunta all'art. 367 del progetto per contemplare 
espressamente il deposito senza occultazione di stato. 
Leggesi nella relazione del Villa: * Però intorno al- 
l'articolo 367 sorse un'animatissima discussione sulla 
opportunità di estendere, ad imitazione del codice 
penale toscano (art. 352 § 1 ), la sanzione penale anche 
al fatto del genitore, che depone un infante legittimo 
presso un ospizio di trovatelli, senza nasconderne la 
legittimità e la identità, coll'intendimento forse di 
ritirarlo più tardi ed al solo scopo di sottrarsi agli 
obblighi di allevamento e di cura. La maggioranza 
della commissione deliberò di proporre un'aggiunta 
in questo senso alle disposizioni di questo capo. Essa 
ha considerato che anche in questo caso si riscontra, 
rispetto al padre ed alla madre, l'inadempimento dei 
sacri ed inviolabili doveri, che sono imposti dalla na- 
tura e che da questa grave violazione dei doveri paterni 
e materni deriva, pel povero bambino, la privazione 
di quelle cure affettuose, previdenti, continue, che sono 
nei suoi teneri anni la più sicura e la più necessaria 
tutela della sua debole esistenza „. 

* Perciò la vostra commissione propone l'aggiunta 
della seguente disposizione: 

a Fuori dei casi preveduti negli articoli 342, 343, 367 
e 368, i genitori, che abbiano deposto o fatto deporre 
un infante legittimo in un ospizio di trovatelli od in 
un altro luogo di pubblica beneficenza per sottrarsi 
all'obbligo di allevamento e di cura, è punito con la 
detenzione sino ad un anno „. 

" Questa nuova figura di reato si distingue da quella 
degli articoli 342 e 343, inquantochè colà si contempla, 
in rapporto al diritto leso, la soppressione od il cam- 
biamento dello stato civile del fanciullo, e da quella 
degli articoli 367 e 368, perchè quivi il pericolo alla 
incolumità od alla vita del fanciullo nasce direttamente 
dal fatto stesso dell'abbandono ed è più grave, mentre, 
nell'ipotesi aggiunta dalla commissione, esso sorge 
soltanto indirettamente dalla privazione dell'affetto e 
delle cure dei genitori „. 

La proposta non ebbe fortuna. Fu respinta dalla 
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commissione del senato, principalmente perchè si 
disse, che se nell'art. 343 la occultazione della legit- 
timità non è richiesta come condizione giuridica, è 
indeclinabilmente necessaria come condizione di fatto 
per raggiungere l'intento. E solamente per lo stesso 
motivo deve ritenersi che fu ritirata la proposta ri- 
petuta dal Curcio nella commissione di revisione. 
Cosicché se ne può conchiudere, che l'una e l'altra 
commissione non vollero contraddire che l'art. 343 
puniva il deposito con occultazione di stato, ma solo 
ritennero, che senza questa occultazione il deposito 
non era possibile. 

Ma poiché invece non si può recisamente escludere 
tale possibilità dato che l'ipotesi si verifichi, dovrà 
andare esente da ogni pena ? A noi non pare, e coe- 
rentemente a quanto innanzi abbiamo esposto sulla 
estensione che deve darsi al concetto dell'abbandono, 
crediamo la detta ipotesi contenuta nella disposizione 
dell'art. 386. Comprendiamo, che tanto la proposta 
fatta dalla camera dei deputati, quanto le argomenta- 
zioni e le decisioni della commissione del senato sono 
contrarie al nostro assunto; ma, per quanta sia l'au- 
torità di tali interpretazioni, non potranno certamente 
assumere l'importanza di interpretazioni autentiche, 
che non permettano ulteriore discussione. Per noi, lo 
abbiamo detto e lo ripetiamo, il pericolo per la vita o 
l'integrità fisica dell'infante non è elemento essenziale 
del reato di abbandono, che sta tutto nell'inadempi- 
mento dei doveri di custodia o di cura, quando da tale 
inadempimento possa derivare un danno di qualsiasi 
natura. Ora se, interpretando i nostri codici aboliti, 
abbiamo detto, che questo danno può rinvenirsi in 
una possibile, sebbene non voluta, soppressione di 
stato, questo non possiamo oggi ripetere, perchè la 
soppressione non può verificarsi senza occultazione 
e il concorso della occultazione nel deposito fa rien- 
trare il fatto nella disposizione dell'art. 362; ma pos- 
siamo ben ripetere, che anche senza danno nel corpo 
e nella salute, anche senza soppressione di stato, innu- 
meri danni possono derivare all'infante legittimo o 
riconosciuto dalla collocazione in un ospizio, in cui 
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aveva diritto di non stare. Si dirà che la miseria della 
famiglia, in cui si nasce, spesso tramuta in vantaggio 
quel deposito all'ospizio, che ha con sé insito il danno 
della privazione delle cure materne. Ed è vero; ma è 
agevole osservare, che non qualunque collocamento in 
un istituto di beneficenza noi intendiamo costituire il 
reato di abbandono, trattiamo del deposito alla ruota e 
a quello riferiamo la nostra interpretazione. È invece 
naturale, che qualora l'infante fosse presentato ed 
accolto nell'ospizio per quelle dimostrate condizioni 
di miseria o di salute, che rendono impossibile l'assi- 
stenza materna o paterna, non sarebbe a parlare di 
abbandono o di altro reato, perchè allora i genitori 
non violerebbero il loro dovere di custodia, ma invece 
vi adempirebbero nella miglior maniera, che per loro 
è possibile. E fatta questa distinzione, ci sembra spa- 
rire quella contraddizione, che il Costa vedeva fra 
l'abbandono e il deposito in un ospizio destinato a 
proteggere l'infanzia. La ruota, finché per mala ven- 
tura esiste, è destinata a raccogliere gli infanti, che 
non hanno diritto ad alcuna assistenza ; per gli altri 
non è che un mezzo di rendere meno nocivo l'abban- 
dono, è un modo, con cui la società ripara ad una 
parte dei danni provenienti da un fatto già di per se 
stesso delittuoso, e appunto per la sua natura parzial- 
mente riparatrice non può escludere e non esclude 
l'esistenza e quindi la punibilità del delitto. Oltre a 
ciò non bisogna omettere, che nella maggior parte dei 
casi il deposito alla ruota di un figlio legittimo o ri- 
conosciuto senza occultazione di stato, è seguito da 
un allontanamento sia pur temporaneo dei genitori, 
per es., dall'emigrazione o da altro fatto, che fa perdere 
le loro tracce, perchè altrimenti mancherebbe di scopo, 
e allora non ci pare possibile di escludere, che questi 
fatti posteriormente concorrenti confermino e comple- 
tino la figura del delitto di abbandono, nonostante che 
l'infante sia stato esposto a minori pericoli per la vita 
e per l'integrità fisica. 

Abbiamo dovuto per necessità di argomentazione 
anticipare il nostro esame sull'elemento intenzionale 
del reato che ci occupa; costituendo tale elemento il 

4 — R. Db Notaristefani, Deposizione, ecc. 
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carattere distintivo fra il detto reato e quello previsto 
dall'articolo precedente, dal confronto delle due dispo- 
sizioni di legge doveva esserne necessariamente de- 
terminata la natura. Essa è perfettamente identica a 
quella dell'elemento intenzionale del reato di abban- 
dono e consiste, come abbiamo visto, nella volontà di 
liberarsi da un dovere di custodia, se ne distingue per 
la specialità del mezzo usato, che, servendosi della 
occultazione di stato, fa sorgere il pericolo di una sop- 
pressione di stato, pericolo che la legge vuole allon- 
tanare con la disposizione in esame. E per questo, che, 
come il Costa dubitò che la sede in cui fu collocato 
l'art. 362 fosse la più adatta alla sua natura, l'Impal- 
lomeni lo definisce addirittura come una esposizione 
d'infante, e il Tuozzi scorge grande affinità fra i reati 
contemplati dagli articoli 362 e 386. Si presenta in- 
tanto naturale l'obbiezione, che, anche con altri modi 
di abbandono, lo stato dell'infante può essere messo 
in pericolo, ciò che farebbe dubitare della esattezza 
del suddetto criterio di distinzione. Ricordiamo che, 
quando la soppressione di stato è preveduta come 
conseguenza sia dell'abbandono e sia della presenta- 
zione o del deposito all'ospizio, si cade sempre nella 
ipotesi contemplata dall'art. 361 . Ora è assai difficile 
concepire, che chi abbandona un infante in modo che 
possa derivarne una soppressione di stato, non abbia 
l'intento di procurare quella soppressione. Nella specie 
del deposito all'ospizio il caso può darsi e si è dato 
di frequente, quando i deponenti adoperano quei con- 
trassegni, che i latini chiamavano crepundia, o come 
dice la relazione senatoria, quegli artifizi che contrad- 
distinguono l'infante nell'intento di prepararsi il mezzo 
per restituirgli quello stato civile, del quale vogliono 
solo temporaneamente privarlo. E ciò perchè chi de- 
pone o presenta all'ospizio sa, che in questo saranno 
conservate le tracce di quelle indicazioni, e sa in ogni 
caso dove può ritrovare l'infante abbandonato. Ma chi 
diversamente abbandona, non può non prevedere, che 
egli perderà definitivamente le tracce dell'infante, 
perchè, essendo a lui ignoto perfettamente il destino 
che subirà, la persona pietosa che lo raccoglie, il luogo 
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dove lo conduce, non avrà certo alcuna maniera per 
ritrovarlo, di qualunque natura siano stati gli artifizi 
adoperati per contradistinguerlo, a meno che questi 
tali non siano da dare indicazioni sufficienti all'infante 
o meglio a chi lo raccoglie per rintracciare la persona, 
che lo ha abbandonato ; in quest'ultimo caso man- 
cherebbe sempre l'occultazione dello stato e quindi, 
sia che si depositi, sia che in altro modo si abbandoni, 
non può applicarsi altra pena da quella stabilita nel* 
l'art. 386. L'inconciliabilità adunque ordinaria fra il 
pericolo della soppressione di stato con altri mezzi 
di abbandono non accompagnati dalla volontà di pro- 
curarla ha fatto prevedere alla legge, che d'altronde 
non ha il compito di provvedere a casi eccezionali e 
difficilmente concepibili, la sola ipotesi del deposito 
all'ospizio, che non cessa per questo di essere non altro 
che un mezzo di abbandono. 

Da queste stesse considerazioni potrà trarsi agevol- 
mente il criterio per non rinnovare le vecchie dispute 
sul significato della parola infante, usata dall'art. 362. 
È noto che in materia di soppressione di stato il Car- 
rara criticava acremente l'uso di questa parola nel co- 
dice sardo, dimenticando, come gli fu giustamente os- 
servato, che non diversa parola era stata adoperata dal 
codice toscano. Egli dice al § 1956 in nota : " Quani pauca 
sapientia regitur mundus! I legislatori sardi del 1839, 
che compilarono il codice penale di Carlo Alberto, sul 
testo di codice di Francia, ne tolsero di pianta l'arti- 
colo 345, che tradussero nel. loro articolo 548. Poscia 
i nuovi legislatori sardi del 1859 riprodussero l'arti- 
colo 548 nell'art. 506 del codice penale. Quei legislatori 
così intenti a tradurre il codice francese dimenticarono, 
che per ben tradurre bisogna talvolta ricorrere al 
vocabolario. E così caddero nel grossolano equivoco 
di convertire la parola francese enfant dell'art. 345 
nella parola italiana infante. — Così si fanno le leggi 
nella patria di Beccaria ! E ciò ha dato occasione a 
parecchi giuristi di sostenere che sotto l'impero del 
codice sardo la soppressione di stato di un fanciullo 
di sette anni ed un giorno non è punibile, perchè quel 
fanciullo non è più infante, determinandosi l'infanzia 
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ai sette anni ! ! ! Non meno gallomani, ma più eruditi 
nel gallico idioma i legislatori di Parma nell'art. 383 
del loro codice del 1820 avevano tradotto la parola 
enfant nella parola fanciullo. E così il codice napo- 
letano (art. 346), maltese (art. 204) e gregoriano 
(art. 309) „. E certamente la determinazione fatta dal 
Puccioni di un limite preciso ai sette anni non ha 
alcuna giustificazione nella lettera o nello spirito della 
legge. Tuttavia il significato filologico della parola 
{qui non fatur) a noi pare, che indichi sufficientemente 
fl concetto del legislatore. Evidentemente non è a rite- 
nere,chesia infante soltanto colui, il quale si trova nei 
termici dati dalla legge civile per dichiararne la na- 
scita. Non vi è di ciò ragione alcuna e basta per esclu- 
derlo por mente, che in materia d'infanticidio e di 
abbandono il codice non omette di aggiungere alla 
parola infante le altre : * non ancora inscritto nei re- 
gistri di stato civile ed entro i primi cinque giorni 
dalla nascita „. In materia di soppressione di stato è 
infante il fanciullo, finché per ragione di età non è in 
grado di indicare la sua origine ; nessun preciso limite 
generale; spetta al magistrato verificare in ogni specie, 
se la condizione si avveri. E naturalmente, poiché 
nell'art. 362 il legislatore ha anche avuto di mira la 
possibilità di una soppressione di stato e ha prescritto 
che il deposito o la presentazione ne avvenga con 
occultazione di stato, non diverso concetto si rende 
applicabile e deve ritenersi permanente la condizione 
d'infante, fino a che sia possibile l'occultazione sud- 
detta. Tuttavia vi sono esempi di deposito alla ruota 
di fanciulli che hanno raggiunta l'età da poter dare 
tutte le indicazioni necessarie e il De Crescenzio ac- 
cenna a mezzi inumani e ad abilità speciali poste in 
opera per eseguire l'introduzione nel torno; in questi 
casi manca il reato di soppressione di stato e manca 
quello che esaminiamo, ma ricorre per noi, ove si tratti 
di figlio legittimo o riconosciuto, che non abbia com- 
piuto gli anni dodici, il reato di abbandono per quelle 
stesse ragioni, che ci hanno indotto a ritenere verifi- 
carsi tale reato nel deposito non accompagnato da 
occultazione di stato. 
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Non entra nei limiti della nostra trattazione spe- 
ciale esaminare se il legislatore abbia ritenuto potersi 
verificare soppressione di stato anche di infanti natu- 
rali non riconosciuti o incestuosi o adulterini. La di- 
sputa è antica e grave e la maggior parte degli scrit- 
tori francesi e italiani hanno ritenuta la affermativa 
specialmente per i primi, spingendola agli altri il Man- 
gano con argomenti ritenuti validi dal Carrara. In- 
torno all'art. 362 non può essere luogo a dubbiezze; 
quella disposizione espressamente non estende la sua 
protezione, che agli infanti legittimi o naturali rico- 
nosciuti. Tuttavia, ritenendosi esatta l'opinione pre- 
valente, a cui abbiamo accennato, non può essere 
dubbio, che, qualora il deposito o la presentazione 
avvenga con intento di produrre la soppressione, ri- 
corra l'applicazione dell'art. 361. 

Ciò potrebbe sembrare contraddire al concetto, che 
l'art. 362 preveda il caso di un abbandono aggravato 
dal pericolo per lo stato di un infante. Se difatti l'ab- 
bandono può colpire qualunque infante per disposi- 
zione espressamente risultante dal confronto degli 
art. 386 e 387 n. 2 e se il pericolo di soppressione 
di stato può verificarsi anche per l'infante naturale 
non riconosciuto, dovrebbe dedursene per conseguenza 
che il reato in esame dovrebbe comprendere anche 
questo infante fra i suoi soggetti passivi. E ciò è per- 
fettamente esatto in principio; ma la derogazione 
espressa della legge ai principii di diritto naturale 
non deve recar meraviglia in questa materia nella 
quale, come dicono gli autori della Théorie, si è 
sempre proceduto in via di transazioni, non deve re- 
care meraviglia, ricordando la preoccupazione, mai 
cessata nel legislatore, di evitare, che la punizione di 
reati minori induca a commetterne più gravi. La sop- 
pressione di stato oltreintenzionale si è voluta punire, 
ma di fronte ad una legislazione civile, che, mentre 
autorizza il figliuolo a ricercare la madre, autorizza 
d'altra parte la madre a nascondersi, tacendo il suo 
nome nella dichiarazione di nascita, di fronte alla 
mancanza di ogni disposizione di legge, che vieti di 
seguire l'abitudine inveterata di gettare la prole ille- 
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gittima alla ruota e di fronte al mantenimento di pub- 
blici istituti di beneficenza, che sotto la tutela dello 
Stato incoraggiano quella abitudine o almeno tolle- 
rano, che si perpetui, il codice penale, estendendo la 
pena di quella soppressione oltreintenzionale agli in- 
fanti illegittimi non riconosciuti, avrebbe data una nota 
forse benefica, ma certo troppo dissonante dalle leggi 
civili e dai costumi imperanti nel momento. Aspet- 
tando, che quelle e questi siano modificati dall'evolu- 
zione, non è a dimenticare, che nel fatto, per quanto 
tollerato ed impunito, non mancano tutti gli elementi 
razionali del reato. 

E laddove manchi in -questi casi anche la occulta- 
zione di stato, sarà applicabile l'ipotesi dell'abbandono ? 
L'impunità del reato maggiore trae seco per conse- 
guenza quella del reato minore. E d'altronde si deve 
ricordare, che abbiamo ritenuto ricorrere il delitto di 
abbandono nel deposito di infante legittimo o ricono- 
sciuto senza occultazione di stato, perchè, anche man- 
cando il danno possibile alla integrità fisica, anche 
mancando il pericolo di soppressione di stato, non 
cessa per questo di sussistere il danno della priva- 
zione per l'infante del godimento degli altri diritti di 
famiglia. Or questi diritti non esistono per gli infanti 
non riconosciuti e la legge non può da una parte pu- 
nire la privazione di un vantaggio, quando dall'altra 
questo vantaggio non concede. E poiché, come abbiamo 
visto, dal concetto di abbandono non si può separare 
quello di un rapporto di diritto fra il soggetto attivo 
e passivo, poiché questo rapporto si limita nel caso 
ai suddetti provvedimenti, poiché almeno nell'intento 
dell'agente non è violato ed è mantenuto integro anche 
col deposito all'ospizio, non può tal fatto rivestire nella 
specie i caratteri del reato previsto dall'art. 386. 

Occorre appena notare, che, parlandosi dalla legge 
di infanti legittimi o riconosciuti, deve tenersi in con- 
siderazione lo stato dell'infante al momento, in cui il 
deposito o la presentazione avviene ; deve però l'in- 
fante aver diritto a quello stato. Cosicché, se la mo- 
dificazione non sia avvenuta, e dipenda da una facoltà 
d'impugnativa a chiunque lasciata, finché questa fa- 
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colta non è esercitata, il reato è perfetto e non viene 
a cessare nemmeno, se in seguito l'impugnativa faccia 
perdere all'infante lo stato legittimo, purché l'abbia 
temporaneamente avuto; ma, se invece si fosse di 
fronte ad una condizione di legittimità dipendente da 
una falsa dichiarazione di nascita, da un matrimonio 
non esistente o ad un riconoscimento vietato dalla 
l e gg e i mai quello stato avrebbe avuto giuridica esi- 
stenza e quindi mai il reato, di cui all'art. 362, potrebbe 
essersi verificato. Il primo caso non è infrequente ; il 
marito lontano può trovarsi evidentemente in condi- 
zione di poter disconoscere la prole, che la moglie 
adultera ha gettata al torno durante la sua assenza; 
ma quella prole, tinche non è disconosciuta, è legit- 
tima e il suo stato, per quanto temporaneo, per quanto 
dipendente dalla volontà di un terzo, deve essere ri- 
spettato; chi volontariamente o colposamente lo sop- 
prime, deve rispondere del reato, di cui agli art. 361 e 
362, quando pure il disconoscimento posteriore abbia 
luogo. 

In ordine al soggetto attivo del reato abbiamo ben 
poco da osservare. La legge contempla il deposito e la 
presentazione da chiunque fatti e aggrava la pena per 
l'ascendente. E dunque compresa nell'ipotesi generale 
quella specialmente contemplata dagli articoli 508 del 
codice sardo, 348 del codice francese. Ma, mentre 
queste ultime disposizioni si estendevano anche agli 
infanti naturali non riconosciuti, la limitazione dello 
articolo 362 colpisce anche il deposito fatto da coloro 
che avevano accettata la custodia dello infante. Ciò 
forse può dipendere dalle stesse ragioni, per le quali 
abbiamo vista generalmente impunita la soppressione 
di stato oltreintenzionale: ma d'altra parte noi non 
dubitiamo, che il deposito di qualunque infante ese- 
guito dalla persona, a cui era stato affidato, anche 
senza occultazione di stato, costituisca il reato di cui 
all'art. 386, riprendendo vita per l'accettazione volon- 
taria quel vincolo doveroso di custodia e d'assistenza, 
dalla violazione del quale il reato di abbandono nasce 
e si completa. 

Non resta che studiare brevemente l'applicabilità 
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al caso in esame dell'art. 32 del codice di procedura 
penale. Poche disposizioni di legge furono più discusse 
e meno chiarite di quelle relative alle questioni pre- 
giudiziali. La separazione assoluta delle giurisdizioni 
civile e penale, che è il principio, a cui s'informano le 
legislazioni moderne, non può applicarsi in tutta la 
sua estensione, quando uno stesso fatto, mentre fa 
sorgere la pubblica necessità di punire, genera o muta 
rapporti privati di diritto, che debbono essere garen- 
titi o ripristinati. In questi casi, dovendo prevalere l'in- 
teresse pubblico, la preminenza deve per regolalasciarsi 
all'azione penale giusta l'art. 31. Ma a sua volta l'ecce- 
zione soggiace ad un'altra doppia eccezione per i se- 
guenti art. 32 e 33. Il primo di essi sottrae dunque al 
principio della indipendenza delle azioni e alla regola 
della preminenza dell'azione penale i reati di soppres- 
sione di stato. Dalla sua stessa natura straordinaria- 
mente eccezionale si deduce, che non la più lieve esten- 
sione per analogia può essere concessa all'interprete. 

Ciò deriva anche da un'altra considerazione: l'arti- 
colo 32 nella maggior parte dei casi, in cui riceve ap- 
plicazione conduce alla impunità di fatti, che dalla 
legge sono ritenuti reati e colpiti da sanzioni gravis- 
sime. Qui non è il caso di discutere due principii sui 
quali non potremmo fare che le più ampie riserve, ma 
che certo per dottrina e giurisprudenza prevalente ri- 
cevono costante applicazione: il divieto al pubblico 
ministero di agire in via civile nelle quistioni di stato 
e la sospensione dell'azione penale, anche quando la 
lite su di esse non sia contestata o pendente. Ma tali 
principii solamente enunciati mostrano chiaro che, 
lasciandosi interamente all'arbitrio delle parti la defi- 
nizione e l'inizio della questione di stato, si produce 
il più delle volte non la sospensione soltanto, ma la 
abolizione della pubblica azione. Ora la punizione dei 
reati è supremo interesse sociale; assodatane la esi- 
stenza, può la pena trovare ostacolo in un divieto 
espresso di legge; ma questo divieto non deve e non 
può estendersi oltre i termini indicati dalle sue parole. 

Non a diversa conclusione può condurre il ricordo 
dell'origine e dei motivi della disposta eccezione. E 
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risaputo che il nostro art. 32, identico al 168 del co- 
dice albertino, non è che la traduzione dell'art. 327 
del codice di Napoleone. Sui motivi che in fatto pro- 
dussero quest'ultimo è facile l'indagine. Si notava 
come frequentemente per mezzo di una querela per 
soppressione di stato si cercava raggiungere quella 
prova dello stato di una persona, che la legge civile 
rendeva d'altra parte difficile con limitazioni e divieti. 
E prima la giurisprudenza ritenne, che le azioni, eser- 
citate anche in via penale, non dovessero trovare ac- 
coglimento, quando si mostrava evidente lo scopo 
suddetto. Poi in un primo progetto si propose disporre 
come appresso : " Art. 18. Il figliuolo, il quale reclama 
uno stato, che pretende soppresso, non può agire, che 
in via civile anche contro gli autori ed i complici della 
soppressione, salvo al funzionario incaricato della per- 
secuzione dei reati il diritto di promuovere d'uffizio, se 
vi è luogo, l'azione penale ,. — " Art. 19. L'azione pe- 
nale non può essere ammessa da parte del pubblico 
funzionario senza un principio di prova per iscritto e 
l'esame di questa prova è una questione pregiudiziale 
sullaquale deve essere antecedentemente pronunziato ; 
la sentenza, sia pregiudiziale, sia in merito, non può 
essere profferita, che in presenza delle parti, le quali 
avevano dei diritti acquisiti all'epoca dell'accusa. L'a- 
zione penale intentata d'uffizio sospende ogni proce- 
dimento iniziato in linea civile „. — a Art. 20. Nel 
caso dell'articolo precedente il giudice penale nel 
giudicare in merito si limita a pronunziare parimenti 
sullo stato del figliuolo e rinvia, se crede, le parti in- 
teressate a provvedere ai loro interessi civili innanzi 
al tribunale competente „. 

Ma queste proposte, rimpiante in seguito ripetuta- 
mente, non furono accolte e sorsero invece gli art. 326 
e 327 sui seguenti motivi: " Per numerosi esempi, 
specialmente in questi ultimi tempi, si è verificato un 
abuso, che il carattere originario del fatto sembrava 
giustificare. Privato innanzi ai tribunali civili della 
facoltà pericolosa di costruirsi una prova a via di te- 
stimone, mancando e di titolo di possesso di stato e di 
principio di prova, il reclamante produceva il fatto 
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primitivo, sotto le apparenze dì un reato, innanzi al 
giudice penale e suppliva così ad una inchiesta impos- 
sibile con una inquisizione indispensabile. Così ogni 
ordine di giudizii rimaneva sovvertito ed un fatale 
istrumento era pòrto ad ognuno per sconvolgere le 
famiglie più pure e più rispettate. D'altra parte il fatto 
del reclamo può senza dubbio essere criminoso, però 
l'oggetto ne è puramente civile né la parte civile 
deve impadronirsi dell'azione persecutrice dei reati. 
L'interesse della società, nessuno può contraddirlo, si 
è quello di non lasciare impuniti i reati e che le prove 
che conducono alla loro punizione non andassero in 
dilieguo, però vi è ancora un più grave interesse, il 
quale comanda di non turbare il riposo della società 
sotto pretesto di meglio tutelarlo. La riforma di questo 
abuso era desiderabile ed era in effetti generalmente de- 
siderata; e però dopo avere stabilito che i tribunali ci- 
vili sono i soli competenti per decidere sui reclami di 
stato, il disegno di legge, con una disposizione con- 
traria al diritto comune, ma unicamente applicabile a 
questo caso ed utile fino all'evidenza, stabilisce, che 
l'azione penale contro un reato di soppressione di stato 
non potrà avere cominciamento che dopo il giudizio 
definitivo della contestazione civile „. 

Più difficile sarebbe l'indagine per chi volesse esa- 
minare la razionalità di questi motivi. Si avvertì su- 
bito infatti, che la necessità di evitare che fosse elusa 
la limitazione dei mezzi di prova era a sufficienza sod- 
disfatta dal principio, che queste limitazioni esten- 
deva anche all'azione esercitata in via penale. " 11 le- 
gislatore, dice il Trébutien, aveva ammesso come punto 
di partenza le idee dell'antica giurisprudenza sull'am- 
messibilità necessaria della prova testimoniale in ma- 
teria penale. Questo punto di partenza, ammesso come 
incontestabile, era nondimeno assolutamente erroneo, 
perchè la legge regola il modo di prova, non secondo 
il oarattere della giurisdizione adita, ma secondo la 
natura del fatto da provarsi. Quando le questioni pre- 
giudiziali rientrano straordinariamente nella compe- 
tenza dei tribunali repressivi, ciò ha luogo cum sua 
causa, con le loro condizioni di soluzione e le loro re- 
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gole di prova, perocché se la giurisdizione è mutata, 
la materia tuttavia rimane perfettamente la stessa, e 
però con molta buona ragione si è notato Terrore dei 
redattori del codice Napoleone su questo punto „. E 
si disse allora, che il bisogno di tutelare il riposo della 
società, la considerazione, che, se interessa da un lato 
alla società, che i reati siano puniti, dall'altra un in- 
teresse maggiore impone, che il riposo della società 
non fosse turbato sotto pretesto di meglio tutelarlo 
erano giustificazioni sufficienti alle disposizioni di 
legge : si aggiunse, che, quando le parti interessate 
non muovevano querela, era meglio chiuder gli occhi 
che sospingerli indiscretamente nei penetrali delle 
famiglie. Strane considerazioni d'opportunità, che 
rivelano niente altro che. il disagio di chi deve giusti- 
ficare un errore. L'esercizio della pubblica azione 
deve per la sua natura stessa circondarsi di tali cau- 
tele da escludere sempre ogni inopportuno disturbo 
al riposo delle famiglie; ma quando il reato sussiste 
e può provarsi in maniera rigorosa, il ripristinamento 
della verità in quei rapporti di famiglia, resta unico e 
prevalente interesse sociale da tutelare. 

D'altronde se si permette l'azione in linea civile 
quando è mossa da un interesse privato, perchè si deve 
arrestare il cammino della pubblica azione, che in- 
tende a tutelare un interesse pubblico di maggiore 
importanza? Si potrebbe comprendere, non appro- 
vare, una disposizione, che in base ai suddetti prin- 
cipii facesse della soppressione di stato, come di tanti 
altri, un reato punibile a querela di parte, si compren- 
derebbe, che l'azione civile fosse subordinata allo ac- 
certamento del reato ; ma non si vede come i suindi- 
cati motivi possano giustificare razionalmente il 
disposto dell'art. 327. 

Meno confessabile forse, ma più influente dovette 
essere il motivo, pur da alcuno timidamente accen- 
nato, della incapacità del giudice popolare a decidere 
quistioni di stato. Ed il male esiste, ma il rimedio esor- 
bita sottraendo il fatto addirittura alla giurisdizione 
penale, non alla sola competenza dei giurati. 

Da qualunque lato si guardi, è difficile, dicevamo, 
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trovare un fondamento razionale alla disposizione che 
esaminiamo. Ed è ciò tanto vero che, quando il Merlin, 
forzando evidentemente la legge, voleva restringerne 
il significato al solo divieto della querela di parte e 
lasciar libero al pubblico ministero l'esercizio dell'a- 
zione pubblica, le sue richieste non furono accolte, ma 
agli argomenti gravissimi, sui quali razionalmente ap- 
poggiava la sua opinione, non si potette e non si seppe 
altro rispondere che questo : " la parola della legge è 
chiaramente contraria, dura lex sed ita lex „. 

Ora, se è così indubbiamente, nemmeno la più ra- 
zionale estensione può essere giustificata. Non potendo 
allo stato l'abolizione di quest'articolo 32 costituire 
altro che un augurio e notandosi di sfuggita come 
poco appaghi la modifica che. si propone col concedere 
al pubblico ministero la facoltà di esercitare l'azione 
civile, perchè, se pure è un valido rimedio alle conse- 
guenze di un errore, non taglia il male dalla radice, 
non riconduce alle rette norme razionali sui rapporti 
fra l'azione civile e la penale, finché la disposizione 
esiste quale è, contentiamoci di applicarla nei limiti 
più rigorosamente restrittivi. 

Allora una è l'indagine della quistione di rito che 
esaminiamo : il deposito o la presentazione di un in- 
fante all'ospizio è un reato di soppressione di stato, ne 
contiene tutti gli elementi? E la risposta negativa non 
può essere preceduta da alcuna esitazione. Manca il 
primo e più essenziale elemento di quel reato: l'ele- 
mento intenzionale. Nulla importa, lo abbiamo veduto, 
che l'articolo 362 si trovi sotto la medesima denomi- 
nazione; la natura del reato che contempla è ciò che 
bisogna tener presente e la ragione per cui può essere 
stata ritenuta opportuna una più che un'altra colloca- 
zione, non può mutarne il carattere. Questo è identico 
al carattere del reato di abbandono e da esso non si 
distingue altro, che per la specialità del modo usato, 
che può produrre una speciale conseguenza. Ora per 
l'abbandono o per l'esposizione d'infante, mai fu rite- 
nuto applicabile l'art. 32. In Francia sorse e fu recisa- 
mente risoluto il dubbio anche nelle discussioni della 
legge. Jollivet nella tornata dei 29 fruttidoro, anno X, 
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elevò il dubbio : * che l'azione della giustizia penale 
sia neutralizzata, allorché si abbia una esposizione 
di infante e non sia per anco sorta alcuna lite sulla 
quistione di stato*. Il Treillmrd rispose che questa 
specie non è quella dell'articolo 327, che suppone una 
quistione di stato, la quale non abbia un necessario 
vincolo con quella della esposizione d'un infante. Ora 
questa è sempremai un reato che la giustizia deve pu- 
nire. Lo stesso deve dunque ritenersi anche per questa 
forma speciale di esposizione. Egualmente nulla im- 
porta che la soppressione di stato sia un effetto possi- 
bile del reato, anzi che il pericolo di quella soppres- 
sione ne sia una delle condizioni essenziali : l'identità 
di uno degli elementi di due reati non può condurre 
alla identificazione loro, quando gli altri restano reci- 
samente distinti e appunto questa identificazione è 
richiesta per l'applicazione dell'art. 32. 

Ma può esser luogo ad una semplice sospensione del 
giudizio, come nei casi contemplati dal successivo ar- 
ticolo 33? Lo stato di infante legittimo o naturale 
riconosciuto è certamente una condizione del reato; 
ove l'imputato lo contesti, può dargli un termine il 
magistrato e rimettere la cognizione del merito della 
detta eccezione al giudice civile? In quanto al termine, 
nessuna legge impone al giudice penale di decidere in 
un dato momento e se il magistrato crederà opportuno 
e prudente di rinviare la sua decisione per dar tempo 
all'imputato di esercitare l'azione civile, nessuno potrà 
contrastargli tale facoltà. Ma la cognizione del merito 
della eccezione non potrà essere rimessa, nel senso che 
né l'inadempienza dell'imputato né il giudicato civile 
potranno esimere il magistrato penale dall'esame della 
quistione di stato. In altri termini, come la quistione 
di stato non è pregiudiziale all'azione, così nemmeno 
è pregiudiziale al giudizio, sebbene la cognizione ne 
sia necessaria per l'applicazione della pena. Ricordiamo 
fugacemente la distinzione fra le quistioni pregiudi- 
ziali all'azione e le quistioni pregiudiziali al giudizio ; 
costituiscono le prime un impedimento all'inizio del- 
l'azione, sono le seconde un ostacolo all'applicazione 
della pena ; delle une non può il giudice penale cono- 
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scere mai, delle altre può rimettere la cognizione al 
giudice competente ; ma può anche ritenerla per gli 
effetti penali, quando gli sembri opportuno, senza però 
giudicarle ad altri effetti. Possono queste ultime pre- 
sentarsi, quando l'imputato, pur non negando il fatto, 
di cui è accusato, oppone che non fece che esercitare 
il proprio diritto : feci sed jure feci. Ora in questo caso 
la regola generale non può essere dubbia: il giudice 
dell'azione è anche giudice dell'eccezione, salve le de- 
rogazioni espresse dalla legge. 

In ordine alla quistione di stato in Francia fu quasi 
unanime la decisione degli scrittori e della giurispru- 
denza nelFattribuire al giudice penale il diritto di ri- 
solvere le questioni di paternità e di filiazione inciden- 
talmente opposte ad un'accusa, anche quando la 
sussistenza della eccezione conduca ad escludere il 
reato o a diminuire la pena. Nella famosa decisione di 
massima redatta dalla corte di cassazione nel 5 no- 
vembre 1813 con l'adesione intera del Merlin si legge: 
" Se un individuo accusato dinanzi ad una corte d'as- 
sise di avere ucciso suo padre adottivo, contestala 
validità dell'adozione e forma così una quistione su 
questa circostanza, che deve dare all'omicidio il carat- 
tere di parricidio, la corte d'assise sarà competente a 
pronunziare su questo genere di difesa dell'accusato? 
La corte di assise avrà carattere per istruire e statuire 
sui fatti del possesso di stato di figlio adottivo, che 
può avere avuto l'accusato e se questi fatti di possesso 
di stato si riattaccano ad un atto di adozione, essi deb- 
bono bastare, quale che possa essere la validità di 
questo atto, per dare all'omicidio l'atrocità che costi- 
tuisce il parricidio e conseguentemente per portare 
all'applicazione degli articoli 209 e 302 del codice pe- 
nale. Facendo questa applicazione la corte d'assise non 
giudicherà una quistione di stato, non giudicherà che 
una quistione di fatto, una circostanza aggravante del 
delitto accusato „ (Mangin, Traité de Vaction pu- 
blique, etc, n. 240). E concordemente insegnarono 
negli stessi sensi, ma con maggiore esattezza di ar- 
gomentazione: Hélie, III, pag.244; Bourguignon, art. 3 
instr. crim.; Cabnot, stesso articolo; Mirun, Repertorio 
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(v. Parricide); MANGiN,op.cit.,nn. 190el93; LeSellyeb, 
IV, n. 1511 ; Ach. Morin, Repertorio (v. Questiona pré- 
judicielles), n. 19 ; Bonnibr, Iraité des preuves, n. 156 ; 
Bertauld, Questiona préjudicielles, nn. 85 e 99; Demo- 
lombe, Paternité, n. 276 ; Dalloz, Repertorio (v. Pater' 
nité)) n. 376. Ed è notevole che nella legislazione fran- 
cese esisteva l'art. 326 codice civile, sul quale potette 
principalmente appoggiarsi l'Hoffmann per dissentire 
dall'opinione generale. L'errore di quest'ultimo autore 
consiste tuttavia nell'aver confuso il divieto di giudi- 
care una contestazione di stato col di vieto di conoscerla. 
La distinzione, esistente fin dal diritto romano e resa 
palese dai titoli: de ordine judiciorum e de ordine co- 
gnitionum, fu chiaramente rilevata dal Carrara (Opu- 
scoli, voi. VII, pag. 188). Nella specie esisteva un testo 
che vietava il giudizio, non la cognizione della qui- 
stione di stato. Tutto il metodo dell'Hoffmann in questa 
disputa si fonda del resto sopra un circolo vizioso: 
quando egli vuol sostenere l'errore, che la quistione 
di stato sia sempre pregiudiziale al giudizio, si ap- 
poggia all'argomento che la decisione incidentale del 
giudice penale forma giudicato anche agli effetti civili 
e quando quest'ultimo errore vuol sostenere, ammette 
come dimostrato, che la quistione di stato è sempre 
pregiudiziale all'azione o al giudizio. Più razional- 
mente il Trébutien vuole dedurre la pregiudicialità 
dagli inconvenienti, che possono verificarsi nella pra- 
tica e ne esemplifica alcuno ingegnosamente in materia 
di bigamia ; ma coordina il sistema che permette alle 
giurisdizioni penali di conoscere delle questioni di 
stato che si presentano incidentalmente nel corso della 
pubblica azione, con quello che nei casi suddetti nega 
per gli effetti civili ogni autorità di cosa giudicata alla 
sentenza penale. Quegli inconvenienti sussistevano in 
effetti nella legislazione francese e sussistono nella 
nostra ; potrebbero essere ovviati facilmente, quando 
nell'abolire l'articolo 32 si estendesse invece alle qui- 
stioni di stato la disposizione dell'articolo 33. Ma oc- 
corre innanzi tutto notare che gli inconvenienti di 
ogni possibile contrarietà di giudicati sono sempre 
trascurabili, di fronte a quello che può sorgere dalla 
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pregiudicialità, cioè la necessità di punire un imputato 
quando il giudice penale non stimi concorrere uno 
degli elementi del reato, sebbene il giudice civile 
abbia diversamente giudicato. E ad ogni modo, quando 
pure quegli inconvenienti vogliano reputarsi di mag- 
giore importanza, non possono certamente supplire 
alla mancanza di un testo preciso di legge che stabi- 
lisca la pregiudicialità. 

Da che, pare a noi, si possa sicuramente conchiu- 
dere che il reato previsto dall'articolo 362 del codice 
penale sia sempre da punire, senza che Fazione o il 
giudizio possa in alcun caso vedersi arrestato da qual- 
siasi contestazione di stato. 
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